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1 Einleitung

Die Bildungsdirektion des Kantons Zirich hat Prof. Dr. Katharina Maag Merki und Prof. Dr. Elisabeth
Moser Opitz den Auftrag erteilt, den Schulversuch ,Fokus Starke Lernbeziehungen® (FSL) zu evaluie-
ren. Der Schulversuch FSL hat folgende Ziele (vgl. Rahmenkonzept des Schulversuchs, S. 4/5, S. 10):

* Reduktion der Anzahl Lehrpersonen pro Klasse; als Zielvorgabe gilt: In den am Schulversuch teil-
nehmenden Schulen unterrichten neu grundsatzlich zwei Lehrpersonen pro Regelklasse. In be-
griindeten Fallen kann von dieser Vorgabe abgewichen werden.

e Starkung der Lehr-Lern-Beziehungen zwischen Lehrpersonen und Schilerinnen und Schiilern

e Entlastung von Koordinationsaufwand und Absprachen zwischen Lehrpersonen und Fachpersonen
* Vereinfachung der Schulorganisation

*  Weiterentwicklung des integrativen Unterrichts

Den Schulen soll ermdglicht werden, ,die Schule so zu organisieren und zu gestalten, dass weniger
Lehr- und Fachpersonen an einer Klasse unterrichten. Die Mittel aus den verschiedenen Unterstit-
zungs- und Férdermassnahmen werden zugunsten der Regelklasse eingesetzt. Ein kleineres, aber mit
zusatzlichen Ressourcen verstarktes Team an Lehrpersonen je Klasse soll damit bessere Vorausset-
zungen erhalten, um eine Beziehung zu den Schiilerinnen und Schiilern aufzubauen und sie in ihren
emotionalen, sozialen und kognitiven Fahigkeiten zu férdern® (vgl.
https://vsa.zh.ch/internet/bildungsdirektion/vsa/de/projekte/fokus_starke lernbeziehungen.html; Okto-
ber 2017).

Gemass den Vorgaben der Bildungsdirektion verandern sich mit dem Schulversuch die Rollen der
Regelklassenlehrpersonen und der Beratungspersonen fiir DaZ, IF und Begabtenférderung. Die Re-
gelklassenlehrpersonen sollen die individuelle Férderung der Schilerinnen und Schiiler mit besonde-
ren padagogischen Bedirfnissen (ohne Integrierte Sonderschulung) ganz tibernehmen und erhalten
diesbezlglich Beratung und Unterstltzung durch die Beratungspersonen.

Die Beratungspersonen wiederum kénnen eine Beratungsfunktion ibernehmen und/oder als Regel-
klassenlehrpersonen arbeiten. Einige Beratungspersonen sind zudem als schulische Heilpadagogin-
nen oder Heilpadagogen in der Integrativen Sonderschulung in der Verantwortung der Regelschule
oder ausserhalb der Schulversuchsklassen wie bis anhin als Férderlehrperson tatig. In der Beratungs-
funktion sollen sie gemass Vorgaben keine direkte Férderung von Schiilerinnen und Schiilern vorneh-
men, sondern die Regelklassenlehrpersonen diesbezlglich beraten. Sie sind gemass Vorgaben wei-
terhin fur die Forderdiagnose zustandig.

Mit der Evaluation soll der Schulversuch auf den Ebenen ,Organisation’, ,Unterricht’, ,Wirkungen‘ und
,Voraussetzungen‘ analysiert werden. Die Ergebnisse sind in diesem Bericht dargestellt. Der Bericht ist
wie folgt aufgebaut:

Im Teil A werden das Forschungsdesign und die Fragestellungen beschrieben. Die Ergebnisse der
Evaluation werden in zwei Kapiteln dargestellt: Im Teil B die Ergebnisse der schriftlichen Onlinebefra-
gung der Lehr- und Beratungspersonen sowie der Fokusgruppengesprache mit Schulleitungen der
Versuchsschulen, der Eltern und der Schulbehérden und im Teil C die Ergebnisse der Befragung der
Schiulerinnen und Schiiler und die Ergebnisse der Erfassung der Leistungen der Schilerinnen und
Schdler. Im Teil D werden die Ergebnisse diskutiert.
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Beim vorliegenden Bericht ist Folgendes zu beachten: Ende November 2015 wurde der Zwischenbe-
richt eingereicht. In diesem Schlussbericht werden die Ergebnisse der seither durchgefiihrten Erhe-
bungen sowie ausgewahlte Ergebnisse aus dem Zwischenbericht (Befragung der Eltern und der
Schulbehérden) dargestellt. In der Gesamteinschatzung des Schulversuchs erfolgt eine integrale Dis-
kussion der Ergebnisse (vgl. Kapitel 7).

Wir mochten an dieser Stelle allen Personen herzlich danken, die uns bei der Durchfiihrung der Erhe-
bungen unterstiitzt haben, insbesondere allen Versuchsschulen (Schulleitungen, Lehrpersonen, Schii-
lerinnen und Schiiler, Eltern und Schulbehdrden) sowie den Vergleichsklassen (Lehrpersonen, Schile-
rinnen und Schdler). Auf Seiten der Bildungsdirektion geht unser Dank an Dr. Hans-Martin Binder, Dr.
Sybille Bayard Walpen, Peter Nussbaum und Barbara Hartmann.
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2 Forschungsdesign und Fragestellungen der gesamten Evaluation

Der Schulversuch begann im Schuljahr 2013/2014 mit einer ersten Staffel (finf Schuleinheiten; an
einer Schule nur Kindergartenstufe; in den anderen Schulen bzw. Schuleinheiten Kindergarten- und
Primarstufe). In den Schuljahren 2014/2015 und 2015/2016 folgte jeweils eine neue Staffel (Staffel 2:
vier Schuleinheiten: an einer Schuleinheit nur Kindergartenstufe, in den anderen Schuleinheiten Kin-
dergarten- und Primarstufe, Staffel 3: drei Schuleinheiten: in zwei Schuleinheiten Kindergarten- und
Primarstufe, in einer Schuleinheit nur Primarstufe). Die Erhebungen der gesamten Evaluation fanden
zwischen Mai 2014 und Juni 2017 statt und umfassen sowohl quantitative wie auch qualitative Verfah-
ren, um die unterschiedlichen Perspektiven und Aspekte erfassen zu kdnnen (Tabelle 1). Es fanden
Befragungen der beteiligten Lehrpersonen, Beratungspersonen, Eltern, Behérden und Schilerinnen
und Schiiler statt. Zudem wurden Leistungstests durchgefuhrt. Die Erfassung der Lernbeziehungen
aus Sicht der Schulerinnen und Schiiler (langsschnittlich am Ende des zweiten und dritten Schuljahres)
sowie die sowie die Erfassung deren Leistungen (einmalig am Ende des dritten Schuljahres) erfolgte
auch in Klassen von Schulen (Vergleichsklassen), die sich nicht am Schulversuch beteiligt haben. Sie
sind in Bezug auf wichtige Merkmale mit den FSL-Schulen vergleichbar (vgl. Teil C).

Tabelle 1: Uberblick iiber die Erhebungen

4. Quartal 14 4. Quartal 15 4. Quartal 16 4. Quartal 17

Fokusgruppe RKLP/BP Staffel 1 Staffeln 1, 2

Fokusgruppe SL Staffel 1 Staffeln 1, 2 Staffeln 1, 2, 3

Fokusgruppe Eltern Staffeln 1, 2

Fokusgruppe Behdrden Staffeln 1, 2

Onlinebefragung RKLP/BP Staffeln 1, 2 (t1) Staffeln 1, 2, 3 (t2)

Ressourcenplaner1 Staffeln 1, 2

Lernbeziehungen SuS FSL- und Ver- FSL- und Ver-
(Langsschnitt) gleichsklassen  gleichsklassen

t1 t2
Leistungstests SuS FSL- und Ver-

gleichsklassen

RKLP = Regelklassenlehrpersonen; BP = Beratungspersonen; SL = Schulleitung; SuS = Schilerinnen und Schiiler

Leider war es nicht moglich, die Entwicklungen im Zusammenhang mit dem Schulversuch umfassend
zu untersuchen. Aus verschiedenen Griinden mussten Kompromisse eingegangen werden, was dazu
fuhrte, dass das Forschungsdesign hauptsachlich querschnittlich angelegt ist. Einzig bei der Erfassung
der Lernmotivation und der Lehr-Lern-Beziehungen aus Sicht der Schiilerinnen und Schiler konnte ein
Langsschnitt mit Individualdaten realisiert werden. Allerdings steht dabei nicht die Frage im Zentrum,
welchen Einfluss die Einfiihrung von FSL in den Versuchsschulen und -klassen auf die Lernmotivation
und die Lehr-Lern-Beziehungen ausgeubt hat. Vielmehr wurde untersucht, ob sich FSL-Klassen und

! Wird jahrlich durch die Versuchsschulen zuhanden der Bildungsdirektion erstellt.
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Vergleichsklassen beziiglich der Leistungen (Querschnitt) und der Entwicklung der Lernbeziehungen
wahrend eines Schuljahres (Langsschnitt) unterscheiden.

Da die Auftraggeberin nach Erhalt des Zwischenberichts vom November 2015 entschieden hat, das
Forschungsdesign abzuandern und eine zweite Online-Befragung bei den Lehr- und Beratungsperso-
nen durchzufihren, kénnen zwar auch bei den Lehr- und Beratungspersonen zwei Erhebungszeitpunk-
te miteinander verglichen werden. Allerdings kénnen dabei nur die beiden Kohorten (Lehr- und Bera-
tungspersonen zum ersten und Lehr- und Beratungspersonen zum zweiten Erhebungszeitpunkt) und
nicht individuelle Entwicklungen miteinander verglichen werden. Hierzu ware es notwendig gewesen,
beim ersten Erhebungszeitpunkt Individualcodes zu vergeben, mit denen dann die beiden Erhebungs-
daten hatten verknipft werden kénnen. Dies war bei den Erhebungen 2015 nicht erfolgt, da das dama-
lige Design nur eine Querschnittuntersuchung vorsah.

Die Fragestellungen wurden im Rahmen der Offerte prazisiert und sind in der nachfolgenden Tabelle
aufgefiihrt. Aufgrund neuer Vereinbarungen mit der Auftraggeberin sind einzelne Fragestellungen nicht
mehr im Auftrag enthalten. Zudem sind die Analysen der Daten, die von der Bildungsdirektion zur Ver-
fugung gestellt worden waren (Ressourcenplaner), gemass lberarbeiteter Offerte nicht mehr Teil der
Evaluation.

Der Vollstandigkeit halber sind in Tabelle 2 sdmtliche Fragen und Erhebungsformen aufgefihrt.
Durchgestrichene Fragen gehoéren nicht mehr zum Evaluationsauftrag. Bei der Frage 1 werden nur die
Daten der Befragung der Lehrpersonen ausgewertet. Die Frage 22 kann nur bezogen auf die Daten
der Lehrpersonen, die an der Befragung teilgenommen haben, beantwortet werden. Diese Ergebnisse
werden bei der Beschreibung der Stichprobe berichtet. Die Fragen 12, 13, 14, 24, 25 und 26 wurden
im Zwischenbericht bearbeitet und beantwortet (kursiv).

Tabelle 2: Fragestellungen der Evaluation

Fragen

Fokus-
gruppen
SuS*
LP/FP*
DDaten
BI*

Prozessbeschreibung Organisation

1. Wie hoch ist der Beratungsanteil an den Schulen im Schulversuch?

2.  Welche Funktionen Gbernehmen die Schulischen Heilpadagoginnen und Heilpadagogen
bzw. DaZ-Lehrpersonen: (1) als (Fach-) Lehrperson im Lehrpersonenteam einer Klasse
(Teamteaching, Halbklassenunterricht),

(2) als schulinterne Beraterin bzw. schulinterner Berater zur Unterstiitzung der Lehrper-
sonen, (3) als Kombination beider Funktionen?

3.  Wie gestalten sich der fachliche Austausch und die Zusammenarbeit (Form, Haufigkeit,
Inhalte) zwischen Lehrpersonen einer Klasse bzw. zwischen Lehrpersonen und der
schulinternen Beratungsperson?

4.  Werden die Lehrpersonen im Schulversuch von Absprachen/ Koordinationsaufgaben
entlastet?

5.  Wie hoch ist in der Versuchsphase der Aufwand der Lehrpersonen fir die in Anspruch-
nahme von Beratung durch die Fachpersonen?

Alia
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Fragen

Fokus-
gruppen

Sus*

LP/FP*
Daten BI*

im Klassenverband bzw. wie viele Lektionen verbringen sie in Einzel- oder Gruppenfor-
derung?

Inwiefern nehmen die Lehrpersonen Veranderungen wahr im Vergleich zur Situation vor
dem Schulversuch?

Prozessbeschreibung Unterricht

10.

Wie gestaltet sich im Schulversuch die Qualitat der Lehr-Lern-Beziehungen zwischen
den SuS und den Lehrpersonen im Unterricht? Wie entwickeln sich diese im Verlaufe ei-
nes Schuljahres? Inwiefern zeigen sich Unterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe?

1.

Wie werden SuS im Schulversuch in den Bereichen (1) Integrative Férderung, (2)
Deutsch als Zweitsprache und (3) Begabtenférderung geférdert? Welche Veranderungen
nehmen die Lehr- und Fachpersonen wahr?

Auswirkungen

12.

Wie wirkt sich fiir die Schulleitungen die Mdglichkeit zur Umlagerung von Mitteln fiir
Unterstiitzungs- und Férdermassnahmen zugunsten der Regelklassen auf die Personal-
und Stellenplanung sowie die Stundenplanung aus?

13.

Wie gelingt es den Schulen im Schulversuch, ihre Schule so zu organisieren, dass weni-
ger Lehrpersonen an einer Klasse unterrichten?

14.

Wie veréndert sich der Organisations- und Koordinationsaufwand fiir Schulleitungen im
Schulversuch gegentiber vorher?

15.

Wie unterscheiden sich Art und Ausmass des fachlichen Austausches und der Zusam-
menarbeit im Vergleich zur Zeit vor dem Schulversuch?

16.

Welche Auswirkungen hat der Schulversuch aus Sicht der Lehrpersonen / Fachpersonen|
auf die Arbeitssituation und die Arbeitszufriedenheit (a) der Lehrpersonen, (b) der Lehr-
personen fiir Deutsch als Zweitsprache bzw. der Schulischen Heilpadagoginnen und
Heilpadagogen, die neu als Lehrpersonen im Lehrerteam einer Klasse arbeiten, (c) der
Fachpersonen in ihrer neuen Funktion als schulinterne Beratungsperson?

17.

Wie beurteilen die Fachpersonen fiir Deutsch als Zweitsprache bzw. die Schulischen
Heilpadagoginnen und Heilpadagogen die Veranderung ihrer beruflichen Rolle oder
Funktion im Konzept einer Schule im Schulversuch?

18.

Wie beurteilen die Eltern den Schulversuch hinsichtlich Zufriedenheit und Wohlbefinden
ihrer Kinder in der Schule und in der Klasse?

19.

Wie wirkt sich die geringere Zahl an Bezugspersonen im Verlauf eines Schuljahres auf
die Lernmotivation und das Lernverhalten der SuS aus?

20.

Sind die Leistungen von SuS im Schulversuch in den Fachern Deutsch und Mathematik
vergleichbar mit den Leistungen von SuS ausserhalb des Schulversuchs?

21.

A) Werden SuS mit besonderen Bediirfnissen im Vergleich zur Zeit vor dem Schulver-
such verstarkt im Rahmen des Klassenunterrichts geférdert?

B) Wenn ja: Wie wirkt sich die starkere Integration (= mehr Prasenz in der Klasse) der
SuS mit besonderen Bediirfnissen in die Regelklasse auf deren Lernmotivation, das
Lernverhalten aller SuSaus?

Evaluation FSL: Schlussbericht 19. Dezember 2017
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Voraussetzungen

22. Uber welche Abschliisse und welche Weiterqualifikationen verfiigen die im Schulversuch
tatigen Lehr- und Fachpersonen?

23. Welchen Bedarf an Aus- und Weiterbildung zur Erweiterung der fachlichen und metho-
disch-didaktischen Kompetenzen haben Lehrpersonen (je nach bisheriger Ausbildung
als Regellehrperson bzw. als Schulische Heilpadagogin, Schulischer Heilpddagoge oder
DaZ-Lehrperson) in den Lehrplanfachern und in den Bereichen (1) Integrative Férde-
rung, (2) Deutsch als Zweitsprache, (3) Begabtenférderung und (4) Logopéadie- bzw.
Psychomotorik-Therapie, um alle SuS angemessen zu férdern?

24. Genligen die zur Verfiigung stehenden Weiterbildungs-, Beratungs- und Unterstiit-
zungsangebote, damit die Lehrpersonen die notwendigen fachlichen Qualifikationen er-
werben kénnen?

25. Genligen die zur Verfiigung stehenden Weiterbildungs-, Beratungs- und Unterstiit-

zungsangebote fiir den Umgang mit Heterogenitét bzw. fiir den Umgang mit SuS beson-

deren Bediirfnissen?

26. Wie wird die Qualitdt der zur Verfiigung stehenden Weiterbildungs-, Beratungs- und

Unterstiitzungsangebote fiir den Umgang mit Heterogenitét bzw. fiir den Umgang mit

SuS mit besonderen Bed(irfnissen beurteilt?

* SuS = Schilerinnen und Schiiler, LP/FP = Lehrpersonen / Fachpersonen, BD = Bildungsdirektion

kursiv: Ergebnisse im Zwischenbericht

Im Bericht werden folgende Begriffe und Abkirzungen verwendet:

* Regelklassenlehrpersonen = Regelklassenlehrpersonen in der Primarschule und im Kindergarten
(RKLP)

* Primarlehrpersonen = Regelklassenlehrpersonen in der Primarschule

* Kindergartenlehrpersonen = Regelklassenlehrpersonen im Kindergarten

+ Beratungspersonen® = Beratungspersonen Schulische Heilpadagogik (SHP) oder Deutsch als
Zweitsprache (DaZ), die Regelklassenlehrpersonen beraten (BP)

* Lehr- und Beratungspersonen = alle Regelklassenlehrpersonen und Beratungspersonen

e Schulleitung (SL)

e Schilerinnen und Schiiler (SuS)

2 Wir verwenden im Folgenden anstelle des in der Offerte verwendeten Begriffs ,Fachpersonen” die Bezeichnung
.Beratungspersonen®, da sich der Begriff ,Fachpersonen auch auf Lehrpersonen, die ein bestimmtes Fach unter-
richten, beziehen kann. Die Evaluationsfragen werden im Original mit dem Begriff ,Fachpersonen® tibernommen,

damit die Fragen eindeutig zugeordnet werden kénnen.
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Teil B — Onlinebefragung der Regelklassen- und Bera-
tungspersonen sowie Fokusgruppengesprache der
Schulleitungen
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3 Methodisches Vorgehen

3.1 Online-Befragung von RKLP und BP (Mé&rz/April 2017) und Fokusgruppengesprédche SL
(Juni 2017)

An der Online-Befragung in 2017 haben 183 Personen aus allen 12 der an FSL beteiligten Schulen
(insgesamt 323 Lehrpersonen) teilgenommen (Staffel 1: n = 57, Staffel 2: n = 66, Staffel 3: n = 48,
ohne Angabe n = 12), was einem Riuicklauf von 56.7% entspricht.

103 Personen® arbeiten als RKLP in der Primarschule* (56.3%), 62 Personen im Kindergarten (33.9%)
und 18 Personen als BP (9.8%). In der Stichprobe sind vier SHP-BP, zwei DaZ-BP, zwei BP arbeiten
sowohl als SHP- als auch als DaZ-BP sowie neun Personen sind als BP und RKLP tatig (5 SHP-BP, 3
DaZ-BP, 1 SHP- & DaZ-BP). Die Verteilung auf die Staffeln ist in Tabelle 3 dargestellt. 12 Personen
haben die Staffel nicht angegeben.

Tabelle 3: Uberblick tiber die Anzahl RKLP und BP in den drei Staffeln, t2

SHP-

;’i(r::r 'T:i(;‘: SHP-BP  Daz-BP und BRPKLI’_rl‘Dd Total
DaZ-BP
Staffel 1 35 16 0 1 0 5 57
Staffel 2 31 28 3 0 1 3 66
Staffel 3 31 13 1 1 1 1 48
Missing total: n = 12 (Personen, welche die Staffel nicht angegeben haben) 183

Die Kindergartenlehrpersonen, die sich an der Befragung beteiligt haben, verfiigen alle Gber einen
entsprechenden Abschluss, die Primarlehrpersonen fast alle (Tabelle 4). Bei den BP gibt es zwei Per-
sonen, die weder einen SHP-, noch einen DaZ-Abschluss haben und auch nicht in Ausbildung sind.

Tabelle 4: Personen nach Funktion und Ausbildung, t2

n
Primarlehrpersonen mit Ausbildung 95
Primarlehrpersonen ohne Ausbildung 1
Kindergartenlehrpersonen mit Ausbildung 54
BP mit Primar- & mit SHP-Ausbildung 1
BP mit KiGa- & mit DaZ-Ausbildung 1
BP mit KiGa- & in DaZ-Ausbildung 1
BP mit SHP- & mit DaZ-Ausbildung 6
BP IN SHP- & ohne DaZ-Ausbildung 1
BP ohne SHP- & in DaZ-Ausbildung 1
BP ohne SHP- & ohne DaZ-Ausbildung 2
BP ohne SHP- & mit gleichw. DaZ-Ausbildung 2
Gesamtsumme 165
Missing 18
Gesamtsumme 183

® Mehrere Personen habe keine Angaben gemacht zu Fragen zur Staffelzugehdrigkeit, zum Geschlecht usw. Die-
se fehlenden Daten flihren dazu, dass das N der Gesamtstichprobe und das n der Teilstichproben nicht immer
Ubereinstimmt bzw. die im Text aufgeflihrten Zahlen nicht direkt in der Tabelle ersichtlich sind.

* Personen mit Doppelfunktion sind hier mitgezahlt.
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Insgesamt haben an der Befragung 89.2% (n = 149) Frauen und 10.8% (n = 18) Manner teilgenommen,
16 Personen haben ihr Geschlecht nicht angegeben. In allen drei Staffeln ist der Anteil an Frauen
deutlich héher als der Anteil an Mannern. Im Durchschnitt sind sie 40.4 Jahre alt (SD = 12.4), wobei
die jungsten 23-jahrig sind und die altesten 65-jahrig (ohne Tabelle).

Die befragten Personen haben im Durchschnitt 13.9 Jahre Berufserfahrung (SD = 10.83), an der jewei-
ligen Schule unterrichten sie im Durchschnitt seit 8.4 Jahren (SD = 8.85). Die Lehrpersonen der Staffel
1 haben im Durchschnitt am wenigsten Berufserfahrung und sind kirzer an der jeweiligen Schule tatig
als die Lehrpersonen der Staffel 2 und 3. Allerdings zeigen die hohen Standardabweichungen, dass
sowohl die Berufserfahrung insgesamt wie auch die Dienstjahre an der jeweiligen Schule eine grosse
Streuung aufweisen (Tabelle 5).

Tabelle 5:Uberblick iiber Berufserfahrung und Dienstjahre der befragten Lehrpersonen, t2

Berufserfahrung insgesamt Dienstjahr an der jeweiligen Schule
M SD n M SD n
Staffel 1 114 9.57 57 6.18 5.56 57
Staffel 2 16.5 11.47 62 9.9 10.38 62
Staffel 3 134 10.78 47 9.3 9.60 47

Missing total : n = 17 ( Personen, welche die Staffel und/oder die Berufserfahrung nicht angegeben haben)
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Der Vergleich mit der Population (= alle Lehr- und Beratungspersonen in den FSL-Schulen zum Zeit-
punkt der Erhebung) zeigt, dass jene Personengruppe, die sich an den Erhebungen beteiligt hat, mit
der Grundgesamtheit bezlglich Geschlecht, Alter und Ausbildung fast identisch ist. Bei den beteiligten
Beratungspersonen haben sich zudem bis auf eine Person alle an der Befragung beteiligt. Bei den
RKLP entspricht der Anteil an Personen ebenfalls der Grundgesamtheit:

- Geschlecht: Frauen: 88.5% (Befragung: 89.2%)

- Alter: 41.7% (Befragung: 40.4%)

- Ausbildung Primar-LP: 58% (Befragung:58.1%)

- Ausbildung Kindergarten-LP: 36% (Befragung: 32.7%

- Funktion RKLP: 91.7% (Befragung: 90.2%)

- Beratungspersonen: 8 Personen (Befragung: 8 Personen)
- Funktion RKLP+BP: 10 Personen (Befragung: 9 Personen)

Fokusgruppengesprache der SL (t2)

Gemass angepasster Offerte wurden mit den SL im Juni 2017 Fokusgruppengesprache durchgefiihrt.
An zwei Gesprachen nahmen insgesamt zehn Personen teil. Mit zwei Personen, die verhindert waren,
wurde ein Telefoninterview gefihrt. Den SL wurden auf der Basis der Auswertungen der Online-
Befragung ausgewahlte Ergebnisse vorgelegt, zu deren Interpretation weitere Informationen notwendig
waren (DaZ-Beratung, Zufriedenheit der BP); diese Ergebnisse wurden in den Fokusgruppengespra-
chen gemeinsam diskutiert. Zudem bestand die Mdglichkeit, eine Gesamtbeurteilung des Schulver-
suchs vorzunehmen (Herausforderung / Gewinn).
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3.2 Datenauswertungsstrategien Lehrpersonenbefragung 2017

Die Daten der Befragung im Jahr 2017 (Querschnitt) wurden fir den vorliegenden Bericht jeweils zu-
erst beschreibend (deskriptiv) ausgewertet. Fir die Beschreibung der Ergebnisse werden absolute
(Anzahl Nennungen) und relative Haufigkeiten (%-Angaben) oder Mittelwerte (Durchschnitt aller Ant-
worten) und Standardabweichungen (Streuung der Antworten um den Stichprobenmittelwert) angege-
ben. Die Tabellen werden jeweils mit einem kurzen Text erldutert. An einigen wenigen Stellen werden
zudem Ergebnisse berichtet, die nicht den Tabellen zu entnehmen sind.

Zudem wurden die Daten hinsichtlich der Unterschiede zwischen den Staffeln, zwischen RKLP und BP
und zwischen den beiden Befragungszeitpunkten analysiert. Da die erhobenen Daten auf ltem-Ebene
ausgewertet wurden und ordinalskaliert sind, wurden fiir die statistischen Analysen nichtparametrische
Tests durchgefiihrt. Fir den Vergleich zweier unabhangiger Teilstichproben (RKLP vs. BP) wurde der
U-Test nach Mann und Whitney eingesetzt, fiir den Vergleich von drei unabhangigen Teilstichproben
(Vergleich der drei Staffeln) wurde der H-Test nach Kruskal und Wallis verwendet. Bei diesen Tests
wird die Zufallswahrscheinlichkeit p berechnet. Liegt der p-Wert unter 5 Prozent, gilt ein Ergebnis als
statistisch signifikant. Dies bedeutet, dass ein vorgefundener Unterschied mit einer Irrtumswahrschein-
lichkeit von p <.05 nicht zuféllig zustande gekommen ist und somit verallgemeinert werden kann. Im
Bericht Uber die Befragung der Lehrpersonen werden Professions- und Staffel-Unterschiede nur be-
richtet, wenn sie signifikant sind, wobei zwischen den verschiedenen Stufen der Irrtumswahrschein-
lichkeit (p < .05, p < .01, p <.001) nicht unterschieden wird. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass,
wenn keine Differenzen berichtet werden, keine bedeutsamen Unterschiede bestehen.

Unterschiede zwischen den RKLP und BP zum ersten (t1) und zweiten Erhebungszeitpunkt (t2) (Ko-
hortenvergleich) wurden nur fir die ersten beiden Staffeln berechnet, da die Staffel 3 zu t1 nicht be-
fragt wurde. Es handelt sich dabei nicht um langsschnittliche Analysen. Es konnte somit nicht unter-
sucht werden, inwiefern sich individuelle Wahrnehmungen der RKLP und BP verandert haben. Unter-
sucht werden konnte hingegen, inwiefern sich die beiden Kohorten in Bezug auf die einzelnen unter-
suchten Aspekte unterscheiden. Wesentlich dabei ist, ob sich die Personen der ersten und zweiten
Kohorte hinsichtlich einzelner individueller Merkmale unterscheiden. Dies ist nicht der Fall. Die beiden
Kohorten sind in Bezug auf Geschlecht, Alter, Dienstjahre und Anzahl Jahre an der betreffenden Schu-
le vergleichbar. Allerdings hat es in der zweiten Kohorte etwas mehr Lehrpersonen und etwas weniger
Kindergartenlehrpersonen als in der ersten Kohorte, bedingt durch die Aufnahme der dritten Staffel in
den Schulversuch. Die Anzahl SHP-BP und DaZ-BP unterscheidet sich zwischen den beiden Kohorten
nicht wesentlich.

Als Mass der Unterschiede der beiden Kohorten in Bezug auf die inhaltlichen Aspekte wird die Effekt-
grosse Cohens d berichtet. Dies entspricht dem Verhaltnis zwischen dem Mittelwertunterschied und
der Streuung der individuellen Werte (SD) zu den beiden Messzeitpunkten. Dies bedeutet, dass die
Differenz zwischen zwei Mittelwerten fir sich allein nicht interpretierbar ist, sondern erst, wenn zusatz-
lich die Unterschiede zwischen den Befragten in den beiden Kohorten (d.h. die Streuung) bertcksich-
tigt werden.

Cohen (1988, 1992) schlagt vor, eine Effektgrésse von d = 0.2 als klein, d = 0.5 als mittel und d = 0.8
als stark zu bewerten. Die Interpretation, ob ein Effekt stark oder schwach ist, hangt jedoch vom Kon-
text der Untersuchung und vom Forschungsgebiet ab (vgl. Field, 2015, S. 80). Verschiedene Metaana-
lysen zeigen, dass fiir Schulreformen, die auf die Reorganisation des Unterrichts abzielen (z.B. Veran-
derung der Lernzeit oder des Klimas) nur geringe Effekte erwartet werden kdnnen und Effekte bis ca. d
= 0.3 realistisch sind (vgl. beispielsweise fir einen Uberblick Scheerens, 2017). Fiir diesen Bericht
werden daher Effekte von d = 0.2 und hoher als relevant betrachtet und dokumentiert.
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4 Ergebnisse der Online-Befragung von RKLP und BP und Fokusgruppen-
gesprache mit den SL

4.1 Prozessbeschreibung Organisation

4.1.1 Frage 1: Beratungsangebote und -nutzung an den Schulen im Schulversuch

Frage 1: Wie hoch ist der Beratungsanteil an den Schulen im Schulversuch?

Die RKLP wurden am Ende des Schuljahres 2016/2017 gefragt, wie haufig sie im vergangenen Schul-
jahr als Einzelperson oder im Klassenteam Beratung durch die SHP- oder die DaZ-BP in Anspruch
genommen haben (Mehrfachantworten waren mdglich). Die Ergebnisse zeigen, dass Beratungen von
den SHP-BP von 32.3% der Einzelpersonen und von 31.3% der Klassenteams einmal pro Quartal oder
haufiger genutzt wurden. 32.9% der RKLP als Einzelperson und 31.1% der Klassenteams haben das
SHP-Beratungsangebot hingegen nie genutzt (ohne Tabelle).

Weiter interessiert, wie viele RKLP die SHP-Beratung im letzten Schuljahr weder als Einzelperson
noch als Klassenteam nutzten. Tabelle 6 zeigt, dass 23 RKLP (13.9%) die SHP-Beratung weder als
Einzelperson noch als Klassenteam in Anspruch genommen zu haben. 36 Lehrpersonen (21.7%) ha-
ben Beratung zudem weniger als einmal im Quartal als Klassenteam und nie als Einzelperson (oder
umgekehrt) genutzt. Sieben Personen geben an, mindestens einmal pro Monat eine Beratung in An-
spruch genommen zu haben (als Einzelperson und/oder als Klassenteam).

Tabelle 6: Inanspruchnahme von SHP-Beratung (als Einzelperson und/oder im Klassenteam), t2

als Klassenteam

2-3 mal
weniger einmal einmal monatlich
als einmal im Quar- pro und
gar nicht  im Quartal tal Monat  haufiger Gesamt

als Einzelperson

gar nicht 23 18 11 2 1 55
weniger als einmal im Quartal 18 32 6 2 0 58
einmal im Quartal 10 11 18 3 0 42
einmal pro Monat 1 0 1 2 0 4
2-3 mal monatlich und haufiger 0 1 1 1 4 7
Gesamt 52 62 37 10 5 166

Antwortformat: gar nicht, weniger als einmal im Quartal, einmal im Quartal, einmal pro Monat, 2-3 mal monatlich, wéchentlich;
die zwei letzten Kategorien werden in der Tabelle zusammengefasst (2-3 mal monatlich und haufiger)

Beratungen von den DaZ-BP wurden weniger haufig in Anspruch genommen als Beratungen von den
SHP-BP. 18.4% der Einzelpersonen und 20% der Klassenteams haben diese mindestens einmal pro
Quartal genutzt. Mehr als die Halfte der RKLP (58.9%) und der Klassenteams (56.7%) hat das DaZ-
Beratungsangebot aber nicht in Anspruch genommen (ohne Tabelle). Tabelle 7 zeigt zudem, dass fast
die Halfte der RKLP (n = 77, 47.2%) angibt, eine DaZ-Beratung weder als Einzelperson noch als Klas-
senteam in Anspruch genommen zu haben. Weitere 13 Personen haben Beratung weniger als einmal
pro Quartal im Klassenteam und nie als Einzelperson genutzt, 10 Personen nutzen Beratung im Klas-
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senteam nie und als Einzelperson weniger als einmal pro Quartal. Einmal pro Monat oder haufiger
haben einzig 6 RKLP eine DaZ-Beratung in Anspruch genommen.

Tabelle 7: Inanspruchnahme von DaZ-Beratung (als Einzelperson und/oder im Klassenteam), t2

als Klassenteam

2-3 mal
weniger einmal einmal monatlich
als einmal im Quar- pro und
gar nicht  im Quartal tal Monat  haufiger Gesamt

als Einzelperson

gar nicht 77 13 5 0 1 96
weniger als einmal im Quartal 10 23 4 0 0 37
einmal im Quartal 5 2 16 1 0 24
einmal pro Monat 0 0 0 4 1 5
2-3 mal monatlich und haufiger 0 0 0 0 1 1
Gesamt 92 38 25 5 3 163

Antwortformat: gar nicht, weniger als einmal im Quartal, einmal im Quartal, einmal pro Monat, 2-3 mal monatlich, wéchentlich;
die zwei letzten Kategorien werden in der Tabelle zusammengefasst (2-3 mal monatlich und haufiger)

Signifikante Unterschiede zwischen den Staffeln

RKLP und Klassenteams der Staffel 1 nahmen Beratung von der SHP-BP signifikant haufiger in An-
spruch als die RKLP und Klassenteams der Staffel 2 und 3 (Tabelle 8).

Tabelle 8: Inanspruchnahme von SHP-Beratung durch die RKLP, signifikante Unterschiede zwischen
den Staffeln, t2

Staffel 1 (13/14) Staffel 2 (14/15) Staffel 3 (15/16)
n M SD n M SD n M SD
SHP: 56 2.41 1.12 60 2.02 1.10 44 1.84 0.89
Einzelperson
SHP: 56 2.39 1.19 60 212 1.03 44 1.84 0.86

Klassenteam

Antwortformat: 1 = gar nicht, 2 = weniger als einmal im Quartal, 3 = einmal im Quartal, 4 = einmal pro Monat, 5 = 2-3
mal monatlich, 6 = wochentlich
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung
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Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Im Vergleich zur ersten Befragung hat die Nutzung der DaZ-Beratung zugenommen (Cohens d = 0.22 /
d = 0.28) (Tabelle 9).

Tabelle 9: Inanspruchnahme von DaZ-Beratung durch die RKLP, bedeutsame Mittelwertunterschiede
zwischen t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 12
n M SD n M SD Cohens d
DaZ: Einzelperson 130 1.46 0.86 113 1.66 0.88 0.22
DaZ: Klassenteam 128 1.47 0.84 114 1.71 0.89 0.28

Antwortformat:1 = gar nicht, 2 = weniger als einmal im Quartal, 3 = einmal im Quartal, 4 = einmal pro Monat,5 = 2-3
mal monatlich, 6= wochentlich
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrosse;

Weiter interessiert, welche konkreten Beratungsangebote die RKLP wie haufig genutzt haben (Mehr-
fachantworten waren mdglich; Tabelle 10). Praktisch alle RKLP haben mindestens ein Beratungsange-
bot genutzt. Allerdings wurden diese Angebote unterschiedlich haufig in Anspruch genommen. Rund
15% der RKLP nahmen jeweils mehrmals pro Monat oder haufiger Sprechzeiten fiir Beratung, Bera-
tung zum Umgang mit Lernschwierigkeiten oder zu Verhaltensschwierigkeiten in Anspruch. Mehr als
drei Viertel der RKLP geben an, nie Beratung zu Teamteaching oder die Bereitstellung von Informatio-
nen zu Inklusion oder Behinderung in Anspruch zu nehmen.
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Tabelle 10: Nutzung des Beratungsangebots durch RKLP, t2

Nutzung durch RKLP (n = 118 — 125)

Beratungsangebote %
nie hochstens 1 x  mehrmals pro
pro Monat und haufi-

Monat ger
Sprechzeiten fir Beratungen 41.9 41.9 16.2
Umgang mit Lernschwierigkeiten 247 60.0 15.3
Umgang mit Verhaltensschwierigkeit 40.4 445 15.3
Einzelférderung 40.8 45.6 13.6
Kurzberatungen 37.5 52.0 10.5
Forderung DaZ-SuS 47.9 451 7.0
Beratung beziglich Férdermaterialien 36.7 56.8 6.5
Unterstitzung Leistungsbeurteilung 67.1 28.0 4.9
Fachspezifische Férdermdglichkeiten 54.2 41.5 4.2
Unterrichtsmaterial Binnendifferenzierung 65.4 30.9 3.7
Unterrichtsbezogene Beratungen 73.2 23.2 3.6
Unterrichtshospitationen 28.3 68.3 3.5
Bereitstellung Informationen Inklusion 81.2 15.8 3.0
Bereitstellung Informationen Behinderung 79.3 17.8 29
Unterstltzung Lernstanddiagnosen 42.7 54.5 2.8
Durchfiihrung Screening 53.9 43.3 2.8
Unterstiitzung Standortgesprach 58.2 39.7 21
Unterstitzung Erstellen Forderplane 51.7 46.9 1.4
Beratung im Umgang mit Eltern 72.8 26.5 0.7
Beratung Klassenteams Teamteaching 82.4 16.9 0.7

Antwortformat: nie, hdchstens einmal pro Monat, mehrmals pro Monat, einmal pro Woche, mehrmals pro Woche, praktisch
jeden Tag; die vier letzten Kategorien werden in der Tabelle zusammengefasst.

Grau hinterlegte Felder heben die Ergebnisse hervor, die im Text berichtet werden.

Signifikante Unterschiede zwischen den Staffeln

RKLP der Staffel 1 und 3 nutzen die Beratungsangebote ,Umgang mit Lernschwierigkeiten* und ,Be-
reitstellung von Informationen zum Thema Inklusion® signifikant haufiger als die RKLP der Staffel 2.
RKLP der Staffel 3 nutzen die Beratungen von Klassenteams beziiglich Teamteaching signifikant hau-
figer als die RKLP der Staffeln 1 und 2 (Tabelle 11).

Evaluation FSL: Schlussbericht 19. Dezember 2017 Seite 19/92



Un ive rSitat Institut fiir Erziehungswissenschaft
Zurich™

Tabelle 11: Nutzung des Beratungsangebots durch RKLP, Unterschiede zwischen den Staffeln, t2

Staffel 1 (13/14) Staffel 2 (14/15) Staffel 3 (15/16)

M SD n M SD n M SD

Umgang mit Lernschwierigkeiten 50 204 114 50 158 0.70 41 1.95 0.97

Bereitstellung Informationen In- 47 136 074 48 1.06 0.24 32 128 0.52
klusion

Beratung Klassenteams 49 112 033 48 110 0.31 33 139 0.56
Teamteaching

Antwortformat: 1 = nie, 2 = hdchstens einmal pro Monat, 3 = mehrmals pro Monat, 4 = einmal pro Woche, 5 = mehrmals pro

Woche, 6 = praktisch jeden Tag
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Der Vergleich von t1 mit t2 zeigt, dass bei der zweiten Befragung folgende Beratungsangebote haufi-
ger genutzt werden: Umgang mit Lernschwierigkeiten, Durchfiihrung von Screenings, gezielte Sprach-
férderung von DaZ-Kindern, Unterrichtsmaterial Binnendifferenzierung und Bereitstellung von Informa-
tionen zu spezifischen Behinderungsformen (Tabelle 12). Am starksten zugenommen hat die Beratung
bezuglich der Férderung der DaZ-Schulerinnen und Schuler (Cohens d = 0.37).

Tabelle 12: Nutzung des Beratungsangebots durch RKLP, bedeutsame Mittelwertunterschiede
zwischen t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 t2
n M SD n M SD Cohensd
Umgang mit Lernschwierigkeiten 124 1.83 0.83 104 2.03 0.88 0.23
Durchfiihrung Screening 118 1.37 0.49 98 1.50 0.54 0.25
Férderung DaZ-SuS 120 1.43 0.63 99 1.70 0.85 0.37
Untgrrlchtsmaterlal Binnendiffe- 119 130 055 98 1.42 0.62 0.20
renzierung

Bereitstellung Informationen
Behinderung

118 1.17 0.44 96 1.30 0.70 0.23

Antwortformat: 1 = gar nicht, 2 = weniger als einmal im Quartal, 3 = einmal im Quartal, 4 = einmal pro Monat, 5 = 2-3 mal mo-
natlich, 6 = wochentlich
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrosse

Die RKLP wurden weiter gebeten, die Niitzlichkeit des Beratungsangebotes einzuschétzen (Tabelle
13). Bei der Beurteilung der Nutzlichkeit muss bericksichtigt werden, dass nur die Personen geantwor-
tet haben, die ein entsprechendes Angebot genutzt haben. Deshalb werden hier auch keine Staffelun-
terschiede berechnet. Insgesamt werden die Beratungsangebote als hilfreich beurteilt. Uber die Halfte
der RKLP finden die Angebote zur Unterstlitzung bei Standortgesprachen (63.5%) sowie die Unterstiit-
zung bei der Erstellung von Férderplanen (50.7%) sehr hilfreich.
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Tabelle 13: Einschétzung der Niitzlichkeit des Beratungsangebots durch die RKLP, t2

Einschatzung Nutzlichkeit durch RKLP

Beratungsangebote %

gar nicht/eher eher sehr

nicht hilfreich hilfreich hilfreich
SHP: Durchfihrung Screening (n = 67) 16.4 44.8 38.8
Unterstiitzung Standortgesprach (n = 63) 111 25.4 63.5
SHP: Bereitstellung Informationen Behinderung (n = 30) 16.7 50.0 33.3
Unterstiitzung Lernstanddiagnosen (n = 77) 7.8 46.8 45.5
Unterstitzung Erstellen Férderplane (n = 69) 11.6 37.7 50.7
Unterstitzung Leistungsbeurteilung (n = 43) 11.6 48.8 39.5
Einzelférderung (n = 84) 15.5 46.4 38.1
Kurzberatungen (n = 99) 13.1 48.5 38.4
Beratung bezlglich Férdermaterialien (n = 84) 13.1 571 29.8
Beratung Klassenteams Teamteaching (n = 24) 25.0 58.3 16.7
DaZ: Férderung DaZ-SuS (n = 73) 19.2 57.5 23.3
Beratung im Umgang mit Eltern (n = 42) 19.0 52.3 28.6
Fachspezifische Férdermdglichkeiten (n = 63) 15.9 60.3 23.8
SHP: Bereitstellung Informationen Inklusion (n = 28) 25.0 39.3 35.7
Unterrichtsbezogene Beratungen (n = 40) 15.0 57.5 27.5
SHP: Umgang mit Verhaltensschwierigkeit (n = 89) 191 46.1 34.8
Sprechzeiten fir Beratungen (n = 85) 10.6 494 40.0
SHP: Umgang mit Lernschwierigkeiten (n = 109) 12.8 53.2 33.9
Unterrichtshospitationen (n = 103) 19.4 45.6 35.0
Unterrichtsmaterial Binnendifferenzierung (n = 45) 13.3 55.6 31.1

Antwortformat: gar nicht hilfreich, eher nicht hilfreich, eher hilfreich, sehr hilfreich
Grau hinterlegte Felder heben die Ergebnisse hervor, die im Text berichtet werden.

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Im Vergleich zur ersten Erhebung (t1) werden nur wenige Veranderungen sichtbar: Die Sprechzeiten
fur Beratungen und die Beratung beztglich Unterrichtsmaterialen zur Binnendifferenzierung werden bei
t2 als nutzlicher eingeschéatzt. Durchfiihrung von Screenings, Beratungen zu fachspezifischen Férder-
moglichkeiten und Beratungen von Klassenteams zu Teamteaching werden hingegen als weniger
nutzlich eingeschatzt (Tabelle 14). Am deutlichsten ist die Differenz bei der Einschatzung der Nutzlich-
keit der Durchfiihrung von Screenings (Cohens d = -0.50).
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Tabelle 14: Einschétzung der Niitzlichkeit des Beratungsangebots durch die RKLP, bedeutsame Mit-
telwertunterschiede zwischen t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 t2

n M SD n M SD Cohensd
Sprechzeiten fir Beratungen 73 3.05 0.80 66 3.26 0.75 0.26
Untgrrlchtsmaterlal Binnendiffe- 32 288 0.87 33 315 083 0.32
renzierung
Durchfiihrung Screening 44 3.50 0.70 47 3.10 0.87 -0.50
Fa.chspe2|f|sche Fordermdglich- 56 320 0.64 45 302 0.72 -0.26
keiten
Beratung Klassenteams Te- 20 300 097 13 269 063  -0.36
amteaching

Antwortformat: 1 = gar nicht hilfreich, 2 = eher nicht hilfreich, 3 = eher hilfreich, 4 = sehr hilfreich
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrosse

Fokusgruppengesprache der SL (t2)

In den Fokusgruppengesprachen mit den SL hat sich gezeigt, dass die Beratung in den verschiedenen
Schulen unterschiedlich organisiert ist. So unterscheiden sich die Schulen einerseits darin, ob die Be-
ratungen freiwillig sind oder verbindlich genutzt werden muissen. Andererseits wird unterschiedlich
definiert, ob die Beratung eher eine Holschuld der RKLP oder eine Bringschuld der BP ist.

4.1.2 Frage 3: Fachlicher Austausch und Zusammenarbeit zwischen den Lehrpersonen einer
Klasse

Frage 3: Wie gestalten sich der fachliche Austausch und die Zusammenarbeit (Form, Haufigkeit, Inhal-
te) zwischen den Lehrpersonen einer Klasse (RKLP-RKLP)?

In der Befragung der RKLP wurde die Form und Haufigkeit des Austauschs innerhalb der Klas-
senteams erhoben. Alle RKLP geben an, dass sie sich im Team austauschen. Am haufigsten finden
Gesprache zwischen Tur und Angel und in den Pausen statt. Mehr als 60% der RKLP geben an, dass
mindestens einmal pro Woche Teamsitzungen stattfinden (Tabelle 15).

Tabelle 15: Haufigkeit von verschiedenen Formen von miindlichem Austausch in den Klassenteams, t2

Art des Austausches Haufigkeit (%) nach Angaben RKLP (n = 165-170)
nie/hdchstens mehrmals 1x mehrmals
1x Monat pro Monat Woche  pro Woche/ taglich

Gesprache Tur und Angel 29 1.2 8.8 871
Pausengesprache 5.3 3.0 11.2 80.5
Austausch wahrend Unterricht 11.4 7.8 14.4 66.4
Teamsitzungen 19.5 18.3 521 10.1
Telefonate 54.0 20.0 15.2 10.9

Antwortformat: nie, hdchstens einmal pro Monat, mehrmals pro Monat, einmal pro Woche, mehrmals pro Woche, taglich.
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Signifikante Unterschiede zwischen den verschiedenen Staffeln

Die RKLP der Staffel 3 machen signifikant weniger Teamsitzungen als die RKLP der anderen beiden
Staffeln (Tabelle 16).

Tabelle 16: Haufigkeit von verschiedenen Formen von Austausch in den Klassenteams, Unterschied
zwischen den Staffeln, t2

Staffel 1 (13/14) Staffel 2 (14/15) Staffel 3 (15/16)
n M SD n M SD n M SD

Teamsitzungen 55 376 069 60 367 120 44 296 1.06

Antwortformat: 1 = nie, 2 = hdchstens einmal pro Monat, 3 = mehrmals pro Monat, 4 = einmal pro Woche, 5 = mehrmals pro
Woche, 6 = taglich
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Im Vergleich zu t1 werden in den Klassenteams Telefonate seltener und Teamsitzungen haufiger
durchgefihrt (Tabelle 17).

Tabelle 17: Haufigkeit von verschiedenen Formen von Austausch in den Klassenteams, bedeutsame
Mittelwertunterschiede zwischen t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 t2
n M SD n M SD Cohens d
Telefonate 128 2.88 1.34 111 2.60 1.31 -0.22
Teamsitzungen 139 3.50 0.91 115 3.7 0.99 0.22

Antwortformat: 1 = nie, 2 = hdchstens einmal pro Monat, 3 = mehrmals pro Monat, 4 = einmal pro Woche, 5 = mehrmals pro
Woche, 6 = taglich
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrésse

Der Austausch findet mindestens einmal pro Woche zu folgenden Themen statt (t2):

e Verhalten der Schilerinnen und Schiiler (91.7%)

e Gemeinsame Durchfiihrung von Unterricht (85.6%)

* Motivation der Schilerinnen und Schiler (80.4%)

e Soziale Integration der Schiilerinnen und Schiler (80.4%)

e Leistungen der Schiilerinnen und Schiler (73.9%)

¢ Individualisierung und Binnendifferenzierung im Unterricht (72.8%)
e Unterrichtsplanung und Lernzielbestimmung (70.0%)

* Gemeinsame Reflexion und Nachbereitung von Unterricht (63.7%)
* Vergabe von Hausaufgaben (63.0%)

* Aufgabenteilung im Team (56.0%)

* Lernbeurteilung (55.8%)

e Sprachférderung fur DaZ-Schulerinnen und -Schiiler (51.5%)

e Klassenfiihrung (49.7%)

e Form der Zusammenarbeit der Lehrpersonen (35.0%)

* Entwicklung von Unterrichtsmaterialien (32.7%)

e Lernbeurteilung — Benotung (25.9%)

* Fordermaterial erstellen (21.7%)

* Forderdiagnostik und Forderplanung (19.4%)
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Signifikante Unterschiede zwischen den Staffeln

Die RKLP der Staffel 3 sprechen signifikant seltener Uber Unterrichtsplanung und Lernzielbestimmung

Institut fiir Erziehungswissenschaft

sowie Uber die Vergabe von Hausaufgaben als die RKLP der ersten beiden Staffeln 1 und 2 (Tabelle

18).

Tabelle 18: Themen des Austauschs in den Klassenteams, Unterschiede zwischen den Staffeln, t2

Staffel 1 (13/14)

Staffel 2 (14/15)

Staffel 3 (15/16)

n n M SD SD
Unterrichtsplanung und Lernziel- 56 4.13 60 4.07 .99 3.38 1.09
bestimmung
Vergabe von Hausaufgaben 39 415 32 378 145 288 1.72

Antwortformat: 1 = nie, 2 = hdchstens einmal pro Monat, 3 = mehrmals pro Monat, 4 = einmal pro Woche, 5 = mehrmals pro

Woche, 6 = taglich

n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2

(ohne Staffel 3)

Die RKLP sprechen im Vergleich zur ersten Befragung seltener Gber die Form der Zusammenarbeit,
dafur haufiger uber unterrichtsbezogene Themen wie bspw. die Unterrichtsplanung und Lernzielbe-
stimmung (Tabelle 19). Insgesamt finden somit im Verlauf des Schulversuchs vermehrt Gesprache

Uber den Unterricht statt.

Tabelle 19: Haufigkeit von verschiedenen Formen von Austausch in den Klassenteams, bedeutsame
Mittelwertunterschiede zwischen t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 t2

n M SD n M SD Cohensd
Unterrichtsplanung und Lern- 140 355 099 116 410 100  0.55
zielbestimmung
Vergabe von Hausaufgaben 77 3.68 1.36 71 3.99 1.27 0.24
Gemeinsame Durchfuhrungvon s 446 145 115 440 098  0.23
Unterricht
Individualisierende und differen-
zierende Sprachférderung fir 140 3.11 1.36 115 3.44 1.16 0.26
DaZ-SuS
Fordermaterial erstellen 138 2.54 1.03 113 2.79 1.01 0.25
Lernbeurteilung — Benotung 76 2.92 1.02 71 3.14 1.10 0.21
Lernbeurteilung (Kiga) 62 2.98 1.17 44 3.55 1.17 0.48
Leistungen der SuS 138 4.06 1.20 115 4.36 1.08 0.26
Form der Zusammenarbeit der
Lehrpersonen (z.B. Regelmas-
sigkeit der Zusammenarbeit, 137 3.14 1.27 115 2.87 1.31 -0.21

Inhalte, Formen des Aus-
tauschs)

Antwortformat: 1 = nie, 2 = hdchstens einmal pro Monat, 3 = mehrmals pro Monat, 4 = einmal pro Woche, 5 = mehrmals pro

Woche, 6 = taglich

n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrosse
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Fokusgruppengesprache der SL (t2)

Die Zusammenarbeit der Klassenteams wird von den SL als grosser Gewinn, aber auch als eine der
zentralen Herausforderungen des Schulversuchs gesehen.

Als Gewinn wird genannt, dass es durch die kleineren Teams einfacher sei, Elterngesprache zu orga-
nisieren. Zudem entstehe durch den intensiveren Kontakt der Klassenteams mit den Lernenden ein
klareres Bild Uber die Schulerinnen und Schiler. Dartiber hinaus habe generell eine Beruhigung im
Schulalltag stattgefunden. Ebenfalls als positiv gewertet wird, dass sich durch die enge Zusammenar-
beit in den Klassenteams eine Kultur des Austausches entwickelt habe, die sich auf die Unterrichtsqua-
litat positiv auswirke.

Als Herausforderung wurden verschiedentlich die Stellenbesetzungen im Rahmen der Bildung der
Zweierteams genannt, da sowohl Facherprofile, Pensen und Stundenplanwiinsche sowie auch die
Beziehungskomponente bertcksichtigt werden mussten.

4.1.3 Frage 4/ Frage 5: Entlastung, Belastung und Aufwand aufgrund Absprachen / Koordina-
tionsaufgaben und Beratung

Frage 4: Werden die Lehrpersonen im Schulversuch von Absprachen / Koordinationsaufgaben entlas-
tet?

Frage 5: Wie hoch ist in der Versuchsphase der Aufwand der Lehrpersonen fiir die Inanspruchnahme
von Beratung durch die Fachpersonen?

Alle RKLP und BP im Schulversuch wurden tber das Ausmass, die Qualitat und die Belastung durch
die Zusammenarbeit im Klassenteam im Vergleich zur Zeit vor dem Schulversuch befragt. Die RKLP
wurden einerseits zur Zusammenarbeit im Klassenteam, andererseits zur Kooperation mit den BP
(RKLP-BP) befragt. Die BP gaben Auskunft zur Zusammenarbeit mit den RKLP (BP-RKLP). Ein Ver-
gleich zwischen Zeitpunkt t1 und t2 ist nicht méglich, da in Absprache mit dem Auftraggeber die Skalie-
rung angepasst wurde.

Das Ausmass der Verdnderung bzgl. Zusammenarbeit zwischen RKLP und BP wird von den einzelnen
Personen sehr unterschiedlich eingeschatzt (Abbildung 1). Aus Sicht von etwa der Halfte der BP hat
die Zusammenarbeit mit den RKLP zugenommen. Rund ein Viertel der RKLP nimmt eine Zunahme der
Zusammenarbeit mit den BP wahr und rund drei Viertel der RKLP geben an, dass mit dem Schulver-
such das Ausmass der Zusammenarbeit im Klassenteam zugenommen hat.
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BP-RKLP

RKLP-BP

Klassenteam
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Babgenommen Hgleich geblieben zugenommen

Abbildung 1: Ausmass der Verdnderung der Zusammenarbeit im Vergleich zur Zeit vor dem Schulver-
such, t2

Von den BP berichtet etwas mehr als die Halfte von einer Zunahme der Qualitdt der Zusammenarbeit.
Im Gegensatz dazu sind nur rund 20% der RKLP der Meinung, dass die Qualitat der Zusammenarbeit
mit den BP gestiegen ist. Drei Viertel der RKLP berichten hingegen Uber eine Zunahme der Qualitat
der Zusammenarbeit im Klassenteam (Abbildung 2).

RKLP-BP

Qualitat der
Zusammenarbeit

Klassenteam

| | | | | | | |
0% 10%  20%  30%  40% 50% 60%  70%  80%  90%  100%

Babgenommen  Hgleich geblieben zugenommen

Abbildung 2: Qualitédt der Zusammenarbeit im Vergleich zur Zeit vor dem Schulversuch, t2

Etwas weniger als die Halfte der RKLP gibt an, dass die Zusammenarbeit im Klassenteam im Ver-
gleich zur Zeit vor dem Schulversuch zu einer (psychischen) Entlastung gefihrt hat. Fiir weitere 40%
ist die Belastung gleich geblieben. Die Zusammenarbeit zwischen den RKLP und den BP wird als we-
niger entlastend eingeschéatzt als die Zusammenarbeit im Klassenteam. Fiur mehr als 60% der RKLP
und BP ist die Belastung gleich geblieben, und nur rund 20% (RKLP), resp. rund 13% (BP) nehmen
eine Entlastung wahr (Abbildung 3). Zudem nimmt auch ein Viertel der BP die Zusammenarbeit mit
den RKLP als belastender wahr als vor dem Schulversuch. Bei den RKLP sind es knapp 10%, die
diese Zusammenarbeit als belastender einschatzen als vor dem Schulversuch.
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Abbildung 3: (Psychische) Belastung / Entlastung im Vergleich zur Zeit vor dem Schulversuch, t2

4.1.4 Frage 3/ Frage 15: Fachlicher Austausch und Zusammenarbeit zwischen den Lehrperso-
nen und den Beratungspersonen

Frage 3: Wie gestalten sich der fachliche Austausch und die Zusammenarbeit (Form, Haufigkeit, Inhal-
te) zwischen Lehrpersonen einer Klasse bzw. zwischen Lehrpersonen und der schulinternen Bera-
tungsperson

Frage 15: Wie unterscheiden sich Art und Ausmass des fachlichen Austausches und der Zusammen-
arbeit im Vergleich zur Zeit vor dem Schulversuch?

Die RKLP wurden gefragt, wie sie den fachlichen Austausch mit den BP beurteilen. Tabelle 20 gibt
eine Ubersicht. Die Mittelwerte liegen zwischen 4.2 und 4.6. Das weist darauf hin, dass die RKLP den
Items eher zustimmen. Auffallend sind die zum Teil hohen Standardabweichungen, diese weisen auf
eine unterschiedliche Einschatzung durch die RKLP hin. Die Zusammenarbeit mit den SHP-BP wird
von den RKLP insgesamt etwas positiver beurteilt als die Zusammenarbeit mit den DaZ-BP.

Tabelle 20: Einsché&tzung Austausch und Zusammenarbeit RKLP-BP durch RKLP, t2

n M SD
Zustandigkeiten zwischen RKLP und SHP-BP sind klar geregelt. 150 4.43 1.30
Zustandigkeiten zwischen zwischen RKLP und DaZ-BP sind klar geregelt. 133 4.27 1.43
Zusammenarbeit mit SHP-BP funktioniert gut. 150 4.52 1.35
Zusammenarbeit mit DaZ-BP funktioniert gut. 123 4.20 1.48
Bin mit der Zusammenarbeit mit SHP-BP zufrieden. 151 4.50 1.39
Bin mit der Zusammenarbeit mit der DaZ-BP zufrieden. 126 4.20 1.50
Problemsituationen: Gute Lésungen mit SHP-BP 149 4.61 1.25
Problemsituationen: Gute Lésungen mit DaZ-BP 116 4.16 1.40
Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz

genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Auch die BP haben die Gestaltung der Zusammenarbeit mit den RKLP eingeschatzt. Die Mittelwerte
liegen zwischen 4.6 und 4.7, was ebenfalls darauf hinweist, dass die Zusammenarbeit insgesamt (eher)
zufriedenstellend eingeschatzt wird (Tabelle 21).
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Tabelle 21: Einschétzung Austausch und Zusammenarbeit RKLP-BP durch BP, t2

n M SD
Zustandigkeiten mit RKLP sind klar geregelt. 18 4.67 0.59
Zusammenarbeit mit RKLP funktioniert gut. 17 4.61 1.14
Bin mit der Zusammenarbeit mit den RKLP zufrieden. 18 4.61 1.14
Problemsituationen: Kann mit den RKLP gute Lésungen finden. 17 4.72 0.83

Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz
genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Bei t2 schatzen die RKLP verschiedene Bereiche positiver ein als zum Zeitpunkt t1 (Tabelle 22): Bei t2
wird haufiger angegeben, dass die Zustandigkeiten zwischen RKLP und der BP (DaZ und SHP) klar
geregelt sind. Zudem geben zu t2 mehr RKLP als zu t1 an, dass bei Problemsituationen gute Lésun-
gen mit der SHP-BP gefunden werden, dass die Zusammenarbeit mit der DaZ-BP gut funktioniert und
dass sie mit der Zusammenarbeit mit der DaZ-BP zufrieden sind.

Tabelle 22: Einschétzung Austausch und Zusammenarbeit RKLP-BP durch RKLP, bedeutsame Mittel-
wertunterschiede zwischen t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 t2

n M SD n M SD Cohens d
Zustandigkeiten zwischen RKLP und 120 418 1.41 101 4.48 1.30 0.22
SHP-BP sind klar geregelt.
Zustandigkeiten zwischen zwischen 92 4.01 1.46 89 4.35 1.46 0.23
RKLP und DaZ-BP sind klar geregelt.
Die Zusammenarbeit mit der schulin- 90 3.81 1.66 83 4.21 1.51 0.25
ternen DaZ-BP funktioniert gut.
Do i der Zusammenarbelt mitDaz- g7 363 164 85 421 152 37
Probl ituati : 0
Projemeliuationen: Gute Losungen 418 425 137 102 458 125 025
Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz

genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrésse

Fokusgruppengesprache der SL (t2)

Grundsatzlich betonen die SL, dass mit der Umsetzung des Schulversuchs die Verantwortung fur
Schulerinnen und Schuler mit besonderen Bedurfnissen nicht mehr an die SHP delegiert werden kann,
sondern diese Verantwortung beim Klassenteam liegt.

Die Akzeptanz der BP bei den RKLP wird als wichtige Grundvoraussetzung fir eine gute Zusammen-
arbeit genannt. Entscheidend dafiir seien der Stufenbezug, persénliche Sympathien und die Einstel-
lung der BP. Dabei sei es wichtig, dass die BP unterstiitzend sind und nicht einfach den Unterricht der
RKLP kritisieren. Ebenfalls wichtig sei, dass die BP Uberzeugt sind vom neuen Setting, bspw. vom
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integrativen DaZ-Unterricht. Die meisten der SL berichten, dass seit Beginn des Schulversuchs Wech-
sel der BP nétig waren, damit das Beratungsangebot an der Schule gut laufe.

Diskutiert wird auch, ob eine Trennung von DaZ- und SHP-BP sinnvoll sei. Die Mehrheit der SL ist der
Meinung, dass es sinnvoller ware, wenn die DaZ und SHP-Beratung von derselben Person wahrge-
nommen wirde, da haufig fir ein Kind in beiden Bereichen eine Unterstltzung notwendig sei.

Bezlglich der eher wenig genutzten DaZ-Beratungen geben die SL an, dass in vielen Schulen Weiter-
bildungen zum Bereich Sprachférderung durchgefihrt wurden und die RKLP ihre Kompetenzen in
diesem Bereich weiterentwickeln konnten. Auch besitzen einige der RKLP einen CAS in DaZ. Gemass
den Angaben der SL gibt es insbesondere bei Schulen mit hohem Anteil an mehrsprachigen Kindern
einen Wandel vom separativen DaZ-Unterricht zur integrativen Sprachférderung aller Schiilerinnen und
Schiler. Aus den genannten Griinden sei eine spezifische DaZ-Beratung fiir die RKLP nicht mehr not-
wendig.

4.2 Prozessbeschreibung Unterricht

4.2.1 Frage 9/ Frage 21A: Schilerinnen und Schiiler mit besonderen Bediirfnissen im Klassen-
verband

Frage 9: Wie viele Lektionen verbringen die Schiilerinnen und Schiler mit besonderen Bediirfnissen im
Schulversuch im Klassenverband bzw. wie viele Lektionen verbringen sie in Einzel- oder Gruppenfor-
derung? Inwiefern nehmen die Lehrpersonen Veranderungen wahr im Vergleich zur Situation vor dem
Schulversuch?

Frage 21A: Werden Schulerinnen und Schuler mit besonderen Bedurfnissen im Vergleich zur Zeit vor
dem Schulversuch verstarkt im Rahmen des Klassenunterrichts geférdert?

Die RKLP wurden gefragt, wie haufig unterschiedliche Arbeitsformen in einer ,normalen” Schulwoche
bei der Anwesenheit des Klassenteams eingesetzt werden (Mehrfachantworten waren mdéglich). Am
haufigsten wird im Teamteaching und in Kleingruppen innerhalb der Klasse gearbeitet (Tabelle 23).
Auch Einzelférderung im Klassenzimmer findet relativ haufig statt. Einzelférderung ausserhalb der
Klasse wird bei gut einem Drittel der Befragten oft oder immer eingesetzt (35.8%). Kleingruppen wer-
den bei der Halfte der Befragten oft oder immer ausserhalb der Klasse gefordert.

Tabelle 23: Einsatz von verschiedenen Arbeitsformen im Teamteaching: Haufigkeit, t2

Arbeitsformen Haufigkeit (%) von eingesetzten Arbeitsformen
(RKLP n = 161-164)

Arbeitsformen oft/immer selten/nie
Teamteaching 72.6 27.4
Einzelne SuS ausserhalb Klasse 35.8 64.2
Einzelne SuS innerhalb Klasse 78.7 21.3
Kleingruppe ausserhalb Klasse 50.9 491
Kleingruppe innerhalb Klasse 70.7 29.3
Halbklassenunterricht 55.2 44.8

Antwortformat: nie, selten, oft, immer
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Signifikante Unterschiede zwischen den Staffeln

Im Vergleich zu den Befragten der Staffeln 2 und 3 arbeiten die RKLP der Staffel 1 signifikant haufiger
mit einzelnen Schiilerinnen und Schiilern innerhalb des Klassenunterrichts und seltener mit Kleingrup-
pen ausserhalb des Klassenunterrichts (Tabelle 24).

Tabelle 24: Einsatz von verschiedenen Arbeitsformen im Teamteaching, Unterschiede zwischen den
Staffeln, t2

Staffel 1 (13/14) Staffel 2 (14/15) __ Staffel 3 (15/16)

n M SD n M SD n M SD
Einzelne SuS innerhalb Klasse 56 3.14 0.72 57 283 057 44 293 0.79
Kleingruppe ausserhalb Klasse 53 186 090 57 221 082 44 252 0.63

Antwortformat: 1 = nie, 2 = selten, 3 = oft, 4 = immer
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Insgesamt hat die Einzelférderung innerhalb des Klassenunterrichts zwischen t1 (n = 133,
M=2.82,SD=0.72) und t2 (n = 113, M = 2.98, SD = 0.67) zugenommen (Cohens d = 0.23).

4.2.2 Frage 11: Forderung von Schiilerinnen und Schiilern

Frage 11: Wie werden Schulerinnen und Schiler im Schulversuch in den Bereichen (1) Integrative
Foérderung, (2) Deutsch als Zweitsprache und (3) Begabtenférderung geférdert? Welche Veranderun-
gen nehmen die Lehr- und Fachpersonen wahr?

Informationen zur Férderung von Schiilerinnen und Schilern in den Bereichen IF und DaZ kénnen
durch die Angaben der RKLP zu den von ihnen eingesetzten Differenzierungsmassnahmen gewonnen
werden. Gefragt wurde, wie haufig verschiedene Massnahmen eingesetzt werden und ob sich dies im
Vergleich zur Zeit vor dem Schulversuch verandert hat.

Tabelle 25 gibt einen Uberblick tiber die Differenzierungsmassnahmen: Knapp 80% der RKLP geben
schwachen Lernenden mehr als einmal pro Woche weniger Lernstoff oder geben den Schilerinnen
und Schilern unterschiedlich viel Lernzeit fur die Bearbeitung der Lernaufgaben. Der Einsatz von DaZ-
Lehrmitteln sowie das Formulieren von Lernzielen flr schwache Schilerinnen und Schuler auf Basis
von Lernstanderfassung werden von der Mehrheit weniger als einmal pro Woche realisiert.

Im Vergleich zur Zeit vor dem Schulversuch geben die RKLP bei vielen Differenzierungsmassnahmen
an, dass sie diese gleich haufig einsetzen. Bei folgenden Differenzierungsmassnahmen geben gut
40% der RKLP an, dass sie haufiger als vor dem Schulversuch eingesetzt werden: Zusatzliches For-
dermaterial fir schwache Schulerinnen und Schiiler, das Setzen von Lernzielen fir schwache Lernen-
de auf Basis von Lernstandserfassungen und der Einsatz von anspruchsvolleren Aufgaben fir leis-
tungsstarke Lernende.
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Tabelle 25: Haufigkeit des Einsatzes von verschiedenen Differenzierungsmassnahmen und Vergleich
des Einsatzes mit der Zeit vor dem Schulversuch (RKLP Primar), t2

Differenzierungsmassnahmen Haufigkeit (%) des Einsatzes und Vergleich mit der Zeit vor dem
Schulversuch (RKLP; n = 81 - 106)

<1x pro 1x pro > 1x pro |(viel) weni- gleich oft (viel)
Woche Woche Woche |ger haufig wievor  haufiger
FSL
Wahl Arbeitsblatter 15.2 30.5 54.3 3.4 64.8 31.8
Schwache SuS: Zusatzliches 19.8 22.6 57.5 2.2 50.0 47.8
Férdermaterial
Schwache SuS: weniger 7.5 13.2 79.2 0.0 61.5 38.5
Lernstoff
Leistungsstarke SuS: zusatzliche 23.6 19.8 56.6 1.1 61.4 37.5
Ubungsaufgaben
Schwache SuS: Lernziele auf 78.5 10.8 10.8 6.6 50.0 43.4
Basis von Lernstanderfassung
Leistungsstarke SuS: anspruchs- 17.0 17.0 66.0 1.1 54.9 44.0
vollere Aufgaben
Unterschiedlich viel Lernzeit 13.2 9.4 774 0.0 71.9 28.1
Einsatz von DaZ-Lehrmitteln 61.1 221 16.8 11.6 62.3 26.1
Differenzierte Sprachlernauftrage  48.4 25.3 26.4 11.3 56.3 324
fur SuS mit DaZ

Antwortformat Haufigkeit: nie, weniger als einmal pro Monat, 1-3 mal pro Monat, einmal pro Woche, 2-4mal pro Woche, jeden
Tag

Antwortformat Vergleich Zeit vor dem Schulversuch: viel weniger haufig, weniger haufig, gleich oft, haufiger, viel haufiger; ein-
zelne Antwortkategorien werden in der Tabelle zusammengefasst

Signifikante Unterschiede zwischen den Staffeln

Die RKLP der Staffel 3 lassen die Schilerinnen und Schiiler haufiger aus verschiedenen Arbeitsblat-
tern auswahlen, als diejenigen der Staffel 1 und 2. Weniger Lernstoff fir schwache Schilerinnen und
Schuler setzen die RKLP der Staffel 1 und 3 im Vergleich zur Staffel 2 ein (Tabelle 26).

Tabelle 26: Haufigkeit des Einsatzes von verschiedenen Differenzierungsmassnahmen (RKLP), Unter-
schiede zwischen den Staffeln, t2

Staffel 1 (13/14) Staffel 2 (14/15) Staffel 3 (15/16)

n M SD n M SD n M SD

Wahl Arbeitsblatter 39 426 0.88 30 447 1.14 32 481 1.00
Schwache SuS: weniger 39 5.36 0.87 31 4.71 1.07 32 522 0.83
Lernstoff

Antwortskala: 1 = nie, 2 = weniger als einmal pro Monat, 3 = 1-3 mal pro Monat, 4 = einmal pro Woche, 5 = 2-4mal pro Wo-
che, 6 = jeden Tag
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung
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Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Bei etwa der Halfte der Massnahmen zeigen sich Veranderungen von t1 zu t2. So legen zu t2 die

RKLP seltener fir schwache Schulerinnen und Schiler die Lernziele auf Basis von Lernstanderfas-
sungen fest als zu t1. Hingegen setzen die RKLP folgende Differenzierungsmassnahmen zu t2 haufi-
ger ein: Zusatzliches Férdermaterial flir schwache Lernende, weniger Lernstoff fir schwache Lernende,
Einsatz von DaZ-Lehrmitteln, Differenzierte Sprachlernauftrage fir Schilerinnen und Schiler mit DaZ
(Tabelle 27).

Tabelle 27: Haufigkeit des Einsatzes von verschiedenen Differenzierungsmassnahmen, bedeutsame
Mittelwertunterschiede zwischen t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 t2

n M SD N M SD Cohensd
Schwache SuS: Zusatzliches 71 4.24 1.28 70 4.50 1.20 0.21
Fordermaterial
Schwache SuS: weniger 71 4.70 1.28 70 5.07 1.01 0.32
Lernstoff
Schwache SuS: Lernziele auf 58 3.07 1.73 62 2.53 1.25 -0.36
Basis von Lernstanderfassung
Einsatz von DaZ-Lehrmitteln 60 2.38 1.62 63 2.76 1.75 0.22

Differenzierte Sprachlernauftrage 61 2.95 1.73 60 3.28 1.60 0.20
fir SuS mit DaZ

Antwortskala: 1 = nie, 2 = weniger als einmal pro Monat, 3 = 1-3 mal pro Monat, 4 =, einmal pro Woche, 5 = 2-4mal pro Wo-
che, 6 = jeden Tag
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrésse

Tabelle 28 zeigt, wie die RKLP den Einsatz von verschiedenen Differenzierungsmassnahmen im Ver-
gleich zur Zeit vor dem Schulversuch einschatzen. Dargestellt sind die Ergebnisse von beiden Befra-
gungen. Beim zweiten Erhebungszeitpunkt sind mehr RKLP als bei t1 der Meinung, dass sie verschie-
dene Differenzierungsmassnahmen haufiger einsetzen als vor dem Schulversuch. Am deutlichsten ist
die Differenz bei der zur Verfiigung gestellten Lernzeit (Cohens d = 0.67).
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Tabelle 28: Einsatz von verschiedenen Differenzierungsmassnahmen im Vergleich mit der Zeit vor
dem Schulversuch (RKLP), bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 t2
n M SD N M SD Cohensd
Schwache SuS: Zusatzliches 66 3.32 0.56 56 3.54 0.74 0.34

Fordermaterial

Leistungsstarke SuS: zusatzliche 66 3.27 0.54 56 3.43 0.63 0.27
Ubungsaufgaben

Leistungsstarke SuS: anspruchs- 66 3.30 0.55 57 3.49 0.66 0.31
vollere Aufgaben

Unterschiedlich viel Lernzeit 66 3.09 0.46 57 3.46 0.63 0.67
Schwache SuS: Lernziele auf 53 3.21 0.57 48 3.33 0.69 0.20
Basis von Lernstanderfassung

Einsatz von DaZ-Lehrmitteln 47 3.00 0.75 44 3.21 0.73 0.28

Antwortskala Vergleich Zeit vor dem Schulversuch: 1 = viel weniger haufig, 2 = weniger haufig, 3 = gleich oft, 4 = haufiger, 5 =
viel haufiger
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrésse

Fokusgruppengesprache der SL (t2)

Aus Sicht der SL hat sich insbesondere die Férderung bezlglich Deutsch als Zweitsprache verandert.
Gerade in Schulen mit hohem Anteil an mehrsprachigen Kindern weisen die SL darauf hin, dass der
DaZ-Unterricht nicht mehr separativ in einzelnen Stunden stattfinden kann, sondern dass eine inte-
grierte Sprachférderung aller Schilerinnen und Schuler in allen Stunden stattfinden muss.

4.2.3 Frage 10: Die Qualitat der Lehr-Lern-Beziehungen zwischen den Lehrpersonen und Schii-
lerinnen und Schiilern, Lernmotivation und Lernverhalten

Frage 10: Wie gestaltet sich im Schulversuch die Qualitat der Lehr-Lern-Beziehungen zwischen den
SuS und den Lehrpersonen im Unterricht? Wie entwickeln sich diese im Verlaufe eines Schuljahres?
Inwiefern zeigen sich Unterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe?

Frage 19: Wie wirkt sich die geringere Zahl an Bezugspersonen im Verlauf eines Schuljahres auf die
Lernmotivation und das Lernverhalten der Schilerinnen und Schiler aus?

Zur Beantwortung der Fragen nach der Qualitat der Lehr-Lernbeziehungen liegen Daten von den
RKLP und den Schilerinnen und Schilern vor. In Tabelle 29 sind die Einschatzungen der RKLP der
zweiten Befragung dargestellt (Befragung Lernende siehe Kapitel 7 und 8). Die RKLP beurteilen die
Lehr-Lernbeziehung zu den Schiilerinnen und Schilern im Durchschnitt durchwegs als sehr gut.
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Tabelle 29: Einschétzung der Lehr-Lernbeziehungen durch RKLP, {2

n M SD
Die Mehrheit meiner SuS besucht meinen Unterricht gerne. 166 5.31 0.56
Meine SuS vertrauen mir auch persoénliche Dinge an. 166 5.15 0.66
Im Allgemeinen herrscht ein freundlicher Umgangston zwischen 165 5.39 0.58
meinen SuS und mir.
Meine SuS freuen sich, wenn ich ins Klassenzimmer komme. 164 5.18 0.60
Meine SuS waren froh, wenn sie eine andere Lehrperson als mich hatten. 165 1.72 0.71
Auf mich kénnen sich meine SuS immer verlassen. 166 5.46 0.64

Antwortskala: 1 = stimme Uberhaupt nicht zu, 2 = stimme nicht zu, 3 = stimme eher nicht zu, 4 = stimme eher zu, 5 = stimme zu,
6 = stimme voll und ganz zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Die RKLP haben bei der zweiten Befragung einzig das ltem ,Meine Schulerinnen und Schdler freuen
sich, wenn ich ins Klassenzimmer komme*, kritischer beurteilt als bei der ersten Befragung (t1: n = 133,
M =5.33,SD=0.60/t2: n=115, M =5.17, SD = 0.60; Cohens d = -0.26).

Fokusgruppengesprache der SL (t2)

Das Thema Lehr-Lernziehungen stand im zweiten Fokusgesprach nicht im Vordergrund. Verschiedene
SL haben jedoch dazu explizit Aussagen gemacht. Einer der gréssten Gewinne des Schulversuchs sei
es, dass die Schulerinnen und Schiler weniger Bezugspersonen haben und die Beziehungsgestaltung
deshalb einen anderen Stellenwert und eine hdhere Qualitat habe.

4.2.4 Frage 16: Auswirkungen des Schulversuchs aus Sicht der Lehrpersonen / Fachpersonen

Frage 16: Welche Auswirkungen hat der Schulversuch aus Sicht der Lehrpersonen / Fachpersonen auf
die Arbeitssituation und die Arbeitszufriedenheit (a) der Lehrpersonen, (b) der Lehrpersonen fiir
Deutsch als Zweitsprache bzw. der Schulischen Heilpadagoginnen und Heilpddagogen, die neu als
Lehrpersonen im Lehrerteam einer Klasse arbeiten, (c) der Fachpersonen in ihrer neuen Funktion als
schulinterne Beratungsperson?

4.2.4.1 Arbeitszufriedenheit

Die RKLP und BP wurden hinsichtlich ihrer allgemeinen Arbeitszufriedenheit befragt. Tabelle 30 zeigt,
dass die Arbeitszufriedenheit insgesamt hoch ist. Der Mittelwert liegt — ausser bei den zwei umgepol-
ten Items — nahe bei 5. Das bedeutet, dass die RKLP und BP den positiv formulierten Aussagen zur
Arbeitszufriedenheit mehrheitlich zustimmen und die negativ formulierten Items mehrheitlich ablehnen.
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Tabelle 30: Arbeitszufriedenheit der RKLP und BP, t2

n M M (S)
Mit meiner Arbeit bin ich rundherum zufrieden. 174 4.64 0.92
Ich halte mich gern an meinem Arbeitsplatz auf. 174 5.10 0.68
Ich habe mir schon ernsthaft Gberlegt, aus dem Beruf auszusteigen. 176 2.36 1.37
Ich kann in meinem Beruf meine Fahigkeiten voll nutzen. 171 4.94 0.76
Meine Berufsideale lassen sich in meiner Tatigkeit nicht verwirklichen. 173 2.31 1.06
Mein Beruf macht mir Spass. 174 5.25 0.66
Antwortformat: 1 = trifft GUberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz

genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Bei den RKLP zeigen sich keine Unterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten. Bei den
BP jedoch zeigen sich ausser beim Item zum Aufenthalt am Arbeitsplatz positive Veranderungen
(Tabelle 31)°.

Tabelle 31: Angaben der BP zur Arbeitszufriedenheit, bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen
den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 t2

n M SD n M SD Cohens d
Mit meiner Arbeit bin ich rundherum 17 4.29 1.31 13 4.62 0.96 0.27
zufrieden.
Ich habe mir schon ernsthaft Gber- 17 3.12 1.87 13 2.62 1.45 -0.30
legt, aus dem Beruf auszusteigen.
Ich kann in meinem Beruf meine 17 4.12 1.36 13 4.62 0.77 0.43
Fahigkeiten voll nutzen.
Meine Berufsideale lassen sich in 17 3.24 1.48 13 2.69 0.33 -0.40
meiner Tatigkeit nicht verwirklichen.
Mein Beruf macht mir Spass. 16 4.14 1.17 13 5.08 0.64 0.27
Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 =t rifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz
genau zu

n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrésse

5 Die negativen Werte bei den Items ,Meine Berufsideale lassen sich in meiner Tatigkeit nicht verwirklichen® und
»Ich habe mir schon ernsthaft Uberlegt, aus dem Beruf auszusteigen® sind positiv zu deuten, da die ltems negativ
gepolt sind.
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Einschétzung der Verdnderung der Arbeitszufriedenheit im Vergleich zur Zeit vor dem Schulversuch

Die RKLP und BP konnten weiter auf einer Skala von 1 (negative Veranderung) bis 11 (positive Veran-
derung) angeben, wie sich ihre Arbeitszufriedenheit wahrend der Zeit des Schulversuchs verandert hat
(Abbildung 4). Bei der ersten Befragung haben die RKLP haufiger als die BP angegeben, dass sich
ihre Arbeitszufriedenheit positiv verandert hat. Bei der zweiten Befragung zeigten sich zwischen den
beiden Gruppen keine Unterschiede mehr. Deshalb werden die Ergebnisse fir die RKLP und BP zu-
sammen dargestellt.

Der Mittelwert betragt 7.46 (SD = 2.14). Uber die Halfte der Befragten gibt an, dass sich die Arbeitszu-
friedenheit eher positiv verandert hat. Gut ein Drittel (31.9%) der RKLP und BP nimmt aber keine Ver-
anderung der Arbeitszufriedenheit wahr. Lediglich 8.9% sind der Ansicht, dass sich ihre Arbeitszufrie-
denheit eher verschlechtert hat.

Einschatzung der Veranderung der Arbeitszufriedenheit

Veranderung der Arbeitszufriedenheit (n=166) 31.9 10.2 15.7 13.9 9.6 -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B negative Veranderung ®2 '3 4 5 wedernoch 7 8 "9 HE10 Hpositive Veranderung

Abbildung 4: Einschétzung der Verdnderung der Arbeitszufriedenheit im Vergleich zur Zeit vor dem
Schulversuch, RKLP und BP, t2

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und {2
(ohne Staffel 3)

Bei der zweiten Befragung sind im Vergleich zur ersten Befragung mehr RKLP und BP der Meinung,
dass sich ihre Arbeitszufriedenheit positiv verandert hat (t1: M = 6.65, SD =2.68 /t2: M =7.41, SD =
2.29; Cohens d = 0.31).

4.2.4.2 Veranderung Professionswissen

In der Befragung interessierte, wie die RKLP die Auswirkungen des Schulversuchs auf ihr Professi-
onswissen einschatzen. Die Mittelwerte in Tabelle 32 zeigen, dass die RKLP in allen Bereichen eher
eine Erweiterung des Professionswissens feststellen. Am wenigsten haufig sind die RKLP Uberzeugt,
dass sie bezlglich Sprachférderung und Férderdiagnostik und -planung viel gelernt haben.
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Tabelle 32: Auswirkungen des Schulversuchs auf das Professionswissen: Sichtweise RKLP, t2

n M SD
Erweiterung Methodenvielfalt 156 4.22 1.10
Erweiterung des padagogischen Wissens 157 4.15 1.16
Erweiterung didaktisches Wissen 157 413 1.13
Viel gelernt beztglich Férderdiagnostik und -planung 156 3.99 1.21
Viel gelernt beziiglich Sprachférderung 156 3.92 1.28
Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz

genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Im Vergleich zu t1 schatzen die RKLP bei der zweiten Befragung die Auswirkungen des Schulversuchs
auf das Professionswissen in allen Bereichen hoéher ein, am deutlichsten ist der Anstieg im Bereich der
Sprachférderung (Cohens d = 0.52) (Tabelle 33).

Tabelle 33: Auswirkungen des Schulversuchs auf das Professionswissen: Sichtweise RKLP, bedeut-
same Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 t2

n M SD n M SD Cohens d

Erweiterung des padagogischen 132 377 129 109 414 116 0.30

Wissens

Erweiterung didaktisches Wissen 132 3.70 1.26 109 4.06 1.13 0.30
Erweiterung Methodenvielfalt 132 3.77 1.26 109 4.22 1.09 0.38
Z;Li:'emt bezliglich Sprachfor- 430 325 135 109 395 130  0.52

Viel gelernt bezlglich Forderdiag-

; 130 3.72 1.15 108 4.05 1.18 0.28
nostik und -planung

Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz
genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrésse

4.2.4.3 Veranderungen Unterricht

Die RKLP wurden gefragt, welche Veranderungen sie im Unterricht wahrnehmen (Tabelle 34). Alle
Mittelwerte (ausser beim negativ gepolten Item ,Schilerinnen und Schuler mit besonderem Forderbe-
darf nicht mehr angemessen férdern®) liegen tGber dem theoretischen Mittelwert von 3.5. Das heisst,
dass die RKLP die Auswirkungen des Schulversuchs auf den Unterricht tendenziell positiv wahrneh-
men. Mit mehr als 80% (tendenzieller) Zustimmung sind die RKLP am haufigsten der Meinung, dass
sie dank des Schulversuchs mehr Zeit fir die Lernbegleitung haben, besser auf die Lernprobleme der
Schulerinnen und Schiiler eingehen und diese besser foérdern kénnen. Bezlglich der Verbesserung der
Lehr-Lernbeziehungen zeigen sich bei den RKLP etwas haufiger Vorbehalte. Gut ein Viertel der RKLP
ist der Ansicht, dass sich der Schulversuch (eher) nicht auf die Lehr-Lernbeziehungen ausgewirkt hat.
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Tabelle 34: Auswirkungen des Schulversuchs auf den Unterricht, RKLP, t2

n M SD
Mehr Zeit fur Lernbegleitung 157 4.51 1.21
Besser auf Lernprobleme eingehen 158 4.48 1.13
SuS besser fordern 158 4.44 1.10
Unterricht besser an Lernvoraussetzungen der SuS anpassen 158 4.32 1.13
Fahigkeiten/Leistungen aller SuS besser beurteilen 157 4.24 1.15
Mit Heterogenitat in der Klasse besser umgehen kénnen 155 4.19 1.19
Soziale Integration besser unterstiitzen 157 413 1.09
Verbesserung der Lehr-Lernbeziehungen 152 4.04 1.12
SuS mit wenig Interesse besser motivieren 154 3.77 1.11
SuS mit besonderem Férderbedarf nicht mehr angemessen férdern 156 2.88 1.18

Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz
genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Wie Tabelle 35 zeigt, bewerten die RKLP verschiedene Auswirkungen des Schulversuchs auf den
Unterricht zum Zeitpunkt t2 positiver als bei der ersten Befragung. Am starksten zeigt sich der Unter-
schied bezlglich der besseren Forderung der Schilerinnen und Schiler (Cohens d = 0.43) und bezug-
lich von mehr Zeit, die fiir die Lernbegleitung aufgrund des Schulversuchs zur Verfiigung steht
(Cohens d = 0.40). Keine Veranderung zeigt sich in der Einschatzung des Einflusses des Schulver-
suchs auf die Lehr-Lernbeziehungen.

Tabelle 35: Auswirkungen des Schulversuchs auf den Unterricht, RKLP, bedeutsame Mittelwertunter-
schiede zwischen t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 t2

n M SD n M SD Cohens d
SuS mit wenig Interesse besser 131 3.42 1.18 109 3.73 1.16 0.27
motivieren
SuS besser fordern 130 3.94 1.36 110 4.48 1.11 0.43
Mehr Zeit fur Lernbegleitung 131 3.96 1.40 109 4.49 1.21 0.40
Besser auf Lernprobleme einge- 131 4.04 1.36 110 4.44 1.15 0.31
hen
Unterricht besser an Lernvoraus- 130 3.83 1.32 110 4.30 1.14 0.38
setzungen der SuS anpassen
Fahigkeiten/Leistungen aller SuS 130 3.80 1.39 110 4.26 1.15 0.35

besser beurteilen

Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz
genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrésse
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4.2.4.4 Veranderung der Lernmotivation der Schilerinnen und Schiiler und des Lernklimas aus Sicht
der RKLP

Die Veranderung der Lernmotivation der Schulerinnen und Schuler und des Lernklimas durch den
Schulversuch wird von den RKLP mehrheitlich eher positiv eingeschatzt (Tabelle 36). Allerdings nimmt
ca. ein Drittel der RKLP hinsichtlich dieser Aspekte eine kritischere Perspektive ein (Ergebnis nicht in
Tabelle berichtet).

Tabelle 36: Auswirkungen des Schulversuchs auf die Lernmotivation der Schiilerinnen und Schiiler
und das Lernklima: Sichtweise RKLP, t2

n M SD
Positive Entwicklung des Lernklimas 154 4.17 1.1
SuS lernen motivierter 156 3.92 1.10
Verbesserung des Lernverhaltens der SuS 152 3.92 1.10
Positive Verdnderung der Lernbereitschaft 152 3.90 1.09
SuS erreichen Lernziele besser 154 3.78 0.99
Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz

genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Die RKLP bewerten die Auswirkungen des Schulversuchs auf die Motivation und das Lernklima zum
Zeitpunkt t2 positiver als bei der ersten Befragung (Tabelle 37), insbesondere beim Lernklima (Cohens
d = 0.33) und dem Lernverhalten der Schilerinnen und Schiiler (Cohens d = 0.30).

Tabelle 37: Auswirkungen des Schulversuchs auf die Lernmotivation und das Lernklima: Sichtweise
der RKLP, bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 t2
n M SD n M SD Cohens d

SuS erreichen Lernziele besser 128 3.50 1.25 108 3.79 1.05 0.25
SuS lernen motivierter 127 3.54 1.27 110 3.87 1.13 0.28
Positive Entwicklung des 127 3.7 1.31 109 412 1.18 0.33
Lernklimas

Verbesserung Lernverhalten 128 3.51 1.24 108 3.86 1.11 0.30
Positive Veranderung der 127 3.53 1.25 107 3.86 1.10 0.28

Lernbereitschaft

Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz
genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrésse

4.245 Belastung — Entlastung

Die RKLP gaben in der Befragung Auskunft dartber, wie sie durch den Schulversuch Belastung und
Entlastung im Vergleich zur Zeit vor dem Schulversuch erleben (Tabelle 38). Am deutlichsten stimmen
die RKLP der Aussage zu, dass sie durch den Schulversuch die Anforderungen im Lehrberuf besser
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bewaltigen kdnnen. Sie nehmen aufgrund des Schulversuchs mehrheitlich eher keinen grésseren Leis-
tungsdruck wabhr. Allerdings sind sie im Durchschnitt eher nicht der Meinung, dass der Aufwand fiir die
Unterrichtsvorbereitung kleiner geworden ist und ihnen mehr Zeit fur die Unterrichtsvorbereitung zur
Verfluigung steht.

Tabelle 38: Auswirkungen des Schulversuchs auf die Belastung / Entlastung der RKLP im Vergleich
zur Zeit vor dem Schulversuch, 2

n M SD
Anforderungen im Lehrberuf besser bewaltigen 152 3.83 1.21
Zeitlich starkere Belastung 152 3.40 1.19
Mehr Zeit fur Unterrichtsvorbereitung zur Verfigung 153 3.17 1.15
Aufwand fur Unterrichtsvorbereitung kleiner 152 3.13 1.32
Grosserer Leistungsdruck 154 2.94 1.31
Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz

genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Die RKLP stimmen bei t2 der Aussage, dass sie die Anforderungen im Lehrberuf besser bewaltigen
kénnen als vor dem Schulversuch, starker zu als bei t1. Ebenfalls sind sie bei t2 haufiger der Meinung,
dass der Aufwand fur die Unterrichtsvorbereitung aufgrund des Schulversuchs kleiner geworden ist. Im
Vergleich zu t1 sind bei t2 weniger RKLP der Meinung, dass Belastung und Leistungsdruck zugenom-
men haben (Tabelle 39).

Tabelle 39: Auswirkungen des Schulversuchs auf die Belastung / Entlastung der RKLP, bedeutsame
Mittelwertunterschiede zwischen t1 und t2 (ohne Staffel 3).

t1 t2
n M SD n M SD Cohensd
Aufwand fir Unterrichtsvorberei- 129 2.70 1.28 106 3.03 1.40 0.25
tung kleiner
Zeitlich starkere Belastung 129 3.69 1.35 107 3.44 1.20 -0.20
Grosserer Leistungsdruck 126 3.21 1.49 108 2.88 1.31 -0.24

Anforderungen im Lehrberuf bes- 127 3.24 1.41 107 3.79 1.27 0.41
ser bewaltigen

Antwortformat: 1 = trifft GUberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz
genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrésse

4.2.46 Auswirkungen des Schulversuchs auf verschiedene Gruppen von Schilerinnen und Schilern

Alle RKLP und BP wurden gebeten, den Nutzen des Schulversuchs fiir verschiedene Gruppen von
Schulerinnen und Schilern einzuschatzen (Tabelle 40). Die Mittelwerte liegen alle leicht Gber dem
theoretischen Mittelwert von 6 (,weder Vorteil noch Nachteil*). Im Durchschnitt nehmen die RKLP und
BP eher Vorteile des Schulversuchs fur die verschiedenen Gruppen von Lernenden wahr. Allerdings
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gibt es auch RKLP und BP die der Meinung sind, dass der Schulversuch kaum Vorteile oder auch
Nachteile fir die Schilerinnen und Schiiler hat (Abbildung 5). Am meisten kritische Stimmen (22.6%
der Befragten) zeigen sich fir Schilerinnen und Schiler mit wenig Deutschkenntnissen. Da bei der
zweiten Befragung in Absprache mit der Auftraggeberin eine andere Skalierung gewahlt wurde, kén-
nen keine Unterschiede zwischen den beiden Zeitpunkten berechnet werden.

Einschatzung Auswirkungen auf die Schiilerinnen und Schiiler

Leistungsschwache Sus (n=169) | 59 53 13 142 18 20.1 so [N

SuS mit mittlerem Leistungsniveau (n=164) 30.5 12.8 22 18.9 -
Leistungsstarke SuS (n=168) 27.4 13.1 149 196 7.1 [JSEN

SuS mit ISS/ISR (152) W53 408 79 o2 125 [Ce SN

SuS mit herausforderndem Verhalten (n=163) | 17.2 12.9 215 16 oz [INEENN
SuS mit wenig Deutschkenntnissen (n=164) [l 61 18.3 14 ne 14 [T EEN

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bgrosse Nachteile ®2 3 4 5 weder-noch 7 8 "9 ®E10 Hgrosse Vorteile

Abbildung 5: Einschédtzung Auswirkungen auf die Schiilerinnen und Schiiler, t2

Tabelle 40: Einschétzung des Nutzens fiir verschiedene Gruppen von Lernenden durch die RKLP
und BP, t2

Vom Schulversuch profitieren insbesondere ... n M SD
SuS mit herausforderndem Verhalten 163 7.88 215
SuS mit mittlerem Leistungsniveau 164 7.62 1.70
Leistungsstarke SuS 168 7.60 1.99
Leistungsschwache SuS 169 7.42 2.53
SuS mit wenig Deutschkenntnissen 164 7.02 2.74
SuS mit ISS/ISR 152 6.89 2.28

Antwortformat: 1 = Schulversuch hat Nachteile, 6 = weder / noch, 11 = Schulversuch hat Vorteile
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Signifikante Unterschiede zwischen RKLP und BP

Der Nutzen des Schulversuchs fir Schilerinnen und Schilern mit ISR / ISS und Schulerinnen und
Schuler mit herausforderndem Verhalten wird von den RKLP héher eingeschatzt als von den BP
(Tabelle 41).
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Tabelle 41: Auswirkungen des Schulversuchs auf die Schiilerinnen und Schiiler. Signifikante Unter-
schiede zwischen RKLP und BP

RKLP BP
n M SD n M SD
Schilerinnen und Schiiler mit ISR ISS 135 7.04 2.26 16 5.50 1.97
Schulerinnen und Schiilern mit heraus- 146 7.96 2.08 16 6.94 2.49
forderndem Verhalten

Antwortformat: 1 = Schulversuch hat nach Nachteile, 6 = weder / noch, 11 = Schulversuch hat Vorteile
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

4.2.5 Frage 17: Berufliche Rolle und Funktion der DaZ-BP und SHP-BP

Frage 17: Wie beurteilen die Fachpersonen fir Deutsch als Zweitsprache bzw. die Schulischen Heil-
padagoginnen und Heilpddagogen die Veranderung ihrer beruflichen Rolle oder Funktion im Konzept
einer Schule im Schulversuch?

Da sich im Schulversuch insbesondere die Rollen der SHP- und der DaZ-BP verandert haben, interes-
siert deren Einschatzung zur Veranderung der beruflichen Rolle. Die Mittelwerte in Tabelle 42 zeigen,
dass die BP ihre neue Funktion im Durchschnitt eher positiv einschatzen. Sie geben mehrheitlich an,
dass sie Fachkompetenzen einbringen und die Kollegen und Kolleginnen bei den neuen Aufgaben
unterstiitzen kénnen, dass die neue Aufgabe Freude bereitet, und die neuen Aufgaben nicht unterfor-
dernd sind. Bei der Aussage, dass sie mit der neuen Funktion unzufrieden sind, entspricht der Mittel-
wert von 3.5 genau dem theoretischen Mittelwert. Die grosse Streuung zeigt dabei, dass dieses Item
sowie auch die Items ,direkte Arbeit mit den Schiilerinnen und Schiilern fehlt' oder ,keine konkreten
Forderhinweise moglich, da die direkte Arbeit mit den Schilerinnen und Schiilern fehlt’, von den BP
sehr unterschiedlich eingeschatzt werden.

Tabelle 42: Beurteilung der Funktion als BP, t2

n M SD
Fachkompetenzen kdnnen eingebracht werden 17 4.71 0.69
Kollegen/Kolleginnen unterstiitzen bei neuen Aufgaben 16 4.38 1.02
Neue Aufgaben bereiten Freude 17 4.35 1.17
Schule unterstitzt neue Rolle 16 4.31 1.08
Klassenteams unterstiitzen damit soziale Integration gelingt 15 3.60 1.30
Unzufrieden mit neuer Funktion 16 3.50 1.75
Direkte Arbeit mit SuS fehlt 16 3.38 1.96
Keine konkreten Forderhinweise, da direkte Arbeit mit SuS fehlt 16 3.13 1.82
Unterfordert mit neuen Aufgaben 17 2.29 1.40
Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz

genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung

Auch wenn die Mehrheit der BP somit die neue Rolle eher positiv bewertet, so gibt es doch eine relativ
grosse Gruppe von BP, die diese drei letztgenannten Aspekte kritisch beurteilt (Abbildung 6).
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Einschatzung der Funktion als BP

keine konkreten Forderhinweise (n=16) 6.3 18.8
direkte Arbeit mit SuS fehlt (n=16) 63 125
unzufrieden mit neuer Funktion (n=16) 125 6.3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Btrifft Gberhaupt nicht zu B trifft nicht zu trifft eher nicht zu = trifft eher zu  ®trifft zu W trifft ganz genau zu

Abbildung 6: Einschétzung durch die BP; Iltems mit grosser Streuung, t2

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Positive Veranderungen zeigen sich darin, dass die BP bei t2 haufiger als bei t1 der Ansicht sind, dass
sie Fachkompetenzen starker einbringen kénnen (Cohens d = 0.22).

Hinsichtlich verschiedener Aspekte wird die neue Funktion von den BP zum zweiten Erhebungszeit-
punkt aber negativer eingeschatzt als zum ersten Erhebungszeitpunkt: So sind bei t2 deutlich weniger
BP der Ansicht, dass die Aufgaben Freude bereiten (Cohens d = -0.35). Zudem sind die BP im Durch-
schnitt deutlich unzufriedener mit der neuen Funktion (Cohens d = 0.40). Weiter sind die BP haufiger
der Meinung, dass sie weniger konkrete Férderhinweise geben kdnnen, da die direkte Arbeit mit den
Schiilerinnen und Schiilern fehlt (Cohens d = 0.20). Ob die Verringerung der Anzahl BP, die sagen,
dass sie mit der neuen Aufgabe unterfordert sind, positiv gedeutet werden kann (im Sinne eines nun
gerade richtigen Ausmasses an Forderung), kann mit den vorliegenden Daten nicht beantwortet wer-
den (Tabelle 43).

Tabelle 43: Beurteilung der Funktion als BP, bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen t1 und t2
(ohne Staffel 3)

t1 t2
n M SD n M SD Cohens d

Neue Aufgaben bereiten Freude 14 4.50 1.16 12 4.08 1.24 -0.35
Fachkompetenzen kénnen einge- 14 4.36 1.28 12 4.58 0.67 0.22
bracht werden

Unzufrieden mit neuer Funktion 15 2.93 1.39 11 3.55 1.69 0.40
Unterfordert mit neuen Aufgaben 15 2.20 0.86 12 2.00 1.13 -0.20
Keine konkreten Forderhinweise, 15 2.93 1.58 11 3.27 1.79 0.20

da direkte Arbeit mit SuS fehlt

Antwortformat: 1 = trifft Gberhaupt nicht zu, 2 = trifft nicht zu, 3 = trifft eher nicht zu, 4 = trifft eher zu, 5 = trifft zu, 6 = trifft ganz
genau zu
n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrésse
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Fokusgruppengesprache der SL (t2)

In den Gesprachen mit den SL wird der Wandel des Rollenverstandnisses der BP intensiv diskutiert.
Als zentrale Herausforderung wird der Wandel des Berufsbildes von der Arbeit mit den Kindern hin zur
Arbeit mit Erwachsenen in der Funktion einer BP genannt. Diese Veranderungen verliefen nicht bei
allen BP reibungslos, und es kam an verschiedenen Schulen auch zu einem Personalwechsel. Damit
die direkte Arbeit mit den Schilerinnen und Schilern weiter realisierbar ist, ist an einzelnen Schulen
eine Kombination der Arbeit als BP und bspw. als ISR-Lehrperson moéglich. Zusatzlich arbeiten einzel-
ne BP auch noch als SHP an Schulen ohne FSL. Einzelne SL berichten auch, dass sich bei Neuaus-
schreibungen Personen gemeldet hatten, die explizit als BP arbeiten méchten und teilweise auch eine
entsprechende Ausbildung im Bereich Beratung haben. Das habe sich bewahrt. In den Gesprachen
zeigte sich auch, dass die SL die Beratungssituation unterschiedlich einschatzen. Wahrend die einen
SL auf die berichteten Schwierigkeiten hinweisen, gibt es andere, die die Situation als weniger heraus-
fordernd wahrnehmen. U.a. wird darauf hingewiesen, dass fiir die SL nicht das Wohlbefinden der BP,
sondern die Starkung der RKLP im Vordergrund stehe.

4.2.6 Gesamtzufriedenheit der RKLP und BP mit dem Schulversuch

Die RKLP und BP konnten auf einer Skala von 1 (grosse Nachteile) bis 11 (grosse Vorteile) angeben,
ob der Schulversuch aus ihrer Sicht fur die Schule eher Vorteile oder Nachteile bringt. Der Mittelwert
liegt zum Zeitpunkt t2 fir die Gesamtstichprobe (inkl. 3. Staffel) bei M = 8.12 (SD = 2.08) (Abbildung 7).
Dies weist darauf hin, dass die Befragten mehrheitlich der Ansicht sind, dass der Versuch eher Vorteile
fur die Schule bringt.

Dieselbe Frage wurde auch gestellt beziiglich der Vor- und Nachteile fiir die einzelnen Personen. Auch
diese Frage wurde insgesamt eher positiv eingeschatzt t2 (M = 7.98, SD = 2.28) (Abbildung 7).

Einschatzung Nachteile oder Vorteile des Schulversuchs

Vor- Nachteile fir die Schule (n=172) | 145 14.5 15.1 18.6 11.6

Vor- Nachteile fir die Lehrperson (n=168) | 155 164 134 155 o [s

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bgrosse Nachteile 2 "3 4 5 weder-noch 7 8 "9 H10 Hgrosse Vorteile

Abbildung 7: Einschétzung der Vor- oder Nachteile des Schulversuchs, t2
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Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Die Einschatzung der Zufriedenheit mit dem Schulversuch hat sich von t1 zu t2 positiv verandert. So
geben bei t2 deutlich mehr Befragte an, dass der Schulversuch Vorteile fur die Schule hat (t11: M = 6.75,
SD =2.58/t2: M =7.98, SD = 2.10; Cohens d = 0.52). Auch hinsichtlich der eigenen Person zeigen
sich positive Veranderungen der Einschatzungen. Hier ist der Unterschied allerdings weniger deutlich
als bei der Frage nach den Vor- und Nachteilen fir die Schule (t11: M =7.01, SD =2.72 /t2: M = 7.74,
SD = 2.36; Cohens d = 0.28).

Fokusgruppengesprache der SL (t2)

Alle SL bewerten den Versuch positiv und betonen, dass durch FSL eine Unterrichtsentwicklung in
Gang gesetzt, resp. beschleunigt wurde. Besonders hervorgehoben wurde, dass die RKLP neu die
Verantwortung fur einzelne Kinder nicht mehr delegieren kénnen.

Als zentrale Gelingensbedingungen fiir eine nachhaltige Umsetzung von FSL in den Schulen werden
folgende Punkte genannt:

- Unterstiitzung durch die Behdrden
- Weiterbildungskredit wie bis anhin

- Freiwilligkeit, bei FSL mitzumachen (das ganze Team muss dahinter stehen)

Als zentrale Risikofaktoren gelten:
- Personalveranderungen (neue LP muissen immer wieder ,fit gemacht werden® fir FSL)
- Beschaftigungsgrad (100% Pensen sind schwierig, Passung)

- Vorhandensein von genligend ausgebildeten SHP, die eine Beratungsfunktion ibernehmen
kénnen und wollen

4.3 Frage 23: Bedarf an Aus- und Weiterbildung

Frage 23: Welchen Bedarf an Aus- und Weiterbildung zur Erweiterung der fachlichen und methodisch-
didaktischen Kompetenzen haben Lehrpersonen (je nach bisheriger Ausbildung als Regellehrperson
bzw. als Schulische Heilpadagogin, Schulischer Heilpadagoge oder DaZ-Lehrperson) in den Lehrplan-
fachern und in den Bereichen (1) Integrative Forderung, (2) Deutsch als Zweitsprache, (3) Begabten-
forderung und (4) Logopadie- bzw. Psychomotorik-Therapie, um alle Schiilerinnen und Schiler ange-
messen zu férdern?

Abbildung 8 zeigt, in welchen Bereichen aus Sicht der RKLP (Primarschule und Kindergarten) Weiter-
bildungsbedarf besteht. Der grosste Weiterbildungsbedarf der RKLP zeigt sich beim Wissen tber be-
sonderen Forderbedarf bei Beeintrachtigungen, die Uber Lernschwierigkeiten hinausgehen (Autismus,
Gehdrlosigkeit, geistige Behinderung, ADHS), gefolgt von Férderplanung und Begabtenférderung.
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Weiterbildungsbedarf aktuell (RKLP)

Unterrichten im Team (n=151)

Kooperative und/oder offene Unterrichtsmethoden
(n=152)

Forderbedarf erkennen (n=151)

Forderplanung (n=149)

Lernstanderfassung (n=151)

Umgang mit herausforderndem Verhalten von
Schilerinnen und Schiilern (n=152)

Forderung der sozialen Integration in der Klasse
(n=152)
Integrative Sprachférderung (n=146)

Wissen Uber besonderen Férderbedarf bei
Beeintrachtigungen, die Uber Lernschwierigkeiten
hinausgehen wie Autismus, Gehdrlosigkeit, Geistige

Begabtenférderung (n=151)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

®sehr grosser Bedarf ¥ grosser Bedarf eher grosser Bedarf ~ ®geringer Bedarf ~ ®kein Bedarf

Abbildung 8: Aktueller Weiterbildungsbedarf der RKLP, t2

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Im Vergleich zur ersten Befragung ist der Weiterbildungsbedarf in den meisten Bereichen gleichgeblie-
ben, einzig im Bereich der Begabtenférderung (t1: M = 2.52, SD = 1.06 / t2: M = 2.74, SD = 1.02;
Cohens d = 0.21) ist der Bedarf zum zweiten Erhebungszeitpunkt grésser als zum ersten Erhebungs-
zeitpunkt.
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Die Primarlehrpersonen (ohne Kindergarten) wurden zusatzlich zum aktuellen Weiterbildungsbedarf in
den Bereichen Lesen, Schreiben und Rechnen befragt (vgl. Tabelle 44). Der grosste Weiterbildungs-
bedarf wird hinsichtlich der Férderung bei Lese-Rechtschreib- und bei Rechenschwéache genannt.

Tabelle 44: Einschétzung aktueller Weiterbildungsbedarf der Primarlehrpersonen (ohne Kindergarten),
t2

Weiterbildungsbedarf aktuell (%)

Nur Primarlehrpersonen n kein geringer ehergros-  grosser  sehr gros-
(ohne Kindergarten) Bedarf Bedarf  ser Bedarf Bedarf  ser Bedarf
Fachdidaktik Mathematik 101 32.7 50.5 12.9 4.0 0.0
Fachdidaktik Deutsch 99 26.3 51.5 16.2 6.1 0.0

Forderung bei Lese-
Rechtschreib-Schwache
Forderung bei Rechen-
schwéche

100 11.0 29.0 42.0 16.0 2.0

99 15.2 28.3 36.4 16.2 4.0

Antwortskala: kein Bedarf, geringer Bedarf, eher grosser Bedarf, grosser Bedarf, sehr grosser Bedarf

Bedeutsame Mittelwertunterschiede zwischen den beiden Befragungszeitpunkten t1 und t2
(ohne Staffel 3)

Im Vergleich zur Befragung t1 ist der Weiterbildungsbedarf in der Fachdidaktik Mathematik héher, der
Weiterbildungsbedarf fiir Lese-Rechtschreib-Schwache tiefer (vgl. Tabelle 45).

Tabelle 45: Einschétzung aktueller Weiterbildungsbedarf (nur Primarlehrpersonen), bedeutsame Un-
terschiede zwischen t1 und t2 (ohne Staffel 3)

t1 t2
n M SD n M SD Cohensd
Fachdidaktik Mathematik 73 1.70 0.81 68 1.85 0.72 0.20

Férderung bei Lese-Rechtschreib- 74 2.80 1.10 68 2.59 0.97 -0.20
Schwéche

Antwortskala: 1 = kein Bedarf, 2 = geringer Bedarf, 3 = eher grosser Bedarf, 4 = grosser Bedarf, 5 = sehr grosser Bedarf

Fokusgruppengesprache der SL (t2)

In einem der beiden Fokusgruppengesprache fanden die SL die Weiterbildungen im Bereich DaZ fir
die RKLP sehr gewinnbringend. Im anderen Gesprach wurden die DaZ-Weiterbildungen hingegen als
nicht geeignet fur FSL kritisiert, da das klassenintegrierte Arbeiten nicht bzw. zu wenig bericksichtigt
worden sei. Die SL nehmen auch seitens des Kantons und der Padagogischen Hochschule eine ge-
wisse Verunsicherung beziiglich der Gestaltung von DaZ-Férderung wabhr.

Von allen SL wird gewiinscht, dass die Sprachférderung vermehrt in die Grundausbildung zukiinftiger
Lehrpersonen integriert werde und so eine zuséatzliche DaZ-Ausbildung Uberflissig werde. Gewtiinscht
werden von einzelnen SL Weiterbildungen im Bereich Beratung fir die SHP. Allerdings sind die SL der
Ansicht, dass die BP zu wenige Kapazitaten fur entsprechende Weiterbildungen haben wiirden.
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4.4 Zusammenfassung der Ergebnisse der Online-Befragung von RKLP und BP und Fokus-
gruppengesprédche mit den SL

4.4.1 Staffelunterschiede

Wie dargestellt worden ist, zeigen sich Unterschiede zwischen den Staffeln. Diese sind in Tabelle 46
zusammenfassend dargestellt. Die RKLP aus Staffel 1 und 2 nehmen als Klassenteam haufiger Bera-
tung der SHP in Anspruch als die RKLP aus Staffel 3. Es kann angenommen werden, dass das Ergeb-
nis durch die unterschiedliche Dauer der Teilnahme am Schulversuch zustande gekommen ist: Bei
einer langeren Teilnahme am Schulversuch scheint die Nutzung von Beratung besser institutionalisiert
zu sein, evtl. auch, weil zum Teil an den Schulen entsprechende Vorgaben gemacht worden sind (vgl.
4.1.1, Fokusgruppengesprache t2 mit SL). Bei den genutzten Beratungsthemen zeigen sich keine Un-
terschiede zwischen den Staffeln, die auf die Dauer des Schulversuchs zuruckfihrbar waren. So un-
terscheiden sich Staffel 1 und 3 von der Staffel 2, wobei die Nutzung der Beratung in Staffel 2 tenden-
ziell geringer ist als in den Schulen der Staffeln 1 und 3. Dies kdnnte durch unterschiedliche Situatio-
nen (z.B. unterschiedliche Anzahl von Schiilerinnen und Schilern mit Verhaltensauffalligkeit) an den
Schulen bedingt sein.

Die RKLP der ersten und zweiten Staffel machen haufiger Sitzungen im Klassenteam als die RKLP
aus Staffel drei. Auch hier kann angenommen werden, dass sich die Zusammenarbeit im Verlaufe des
Schulversuchs etablieren konnte. Der verstarkte Austausch Uber die Unterrichtsplanung, die Bestim-
mung von Lernzielen und die Vergabe von Hausaufgaben kann so interpretiert werden, dass Schulen,
die langer beim Schulversuch dabei sind, sich starker mit der optimalen Gestaltung von Unterricht be-
fassen. Allerdings zeigen sich in Bezug auf die Organisation des Unterrichts (Unterricht von einzelnen
Schilerinnen und Schiiler oder Kleingruppe im Klassenzimmer oder ausserhalb) und der Binnendiffe-
renzierung im Unterricht keine eindeutigen Unterschiede, die auf die Dauer der Teilnahme im Schul-
versuch zurlickgefiihrt werden kénnen. Das weist darauf hin, dass andere Faktoren zu diesen Unter-
schieden gefiihrt haben missen (z.B. Kompetenzen und Einstellungen der Lehrpersonen, Klassenzu-
sammensetzung, raumliche Gegebenheiten).
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Tabelle 46: Ubersicht iiber die Unterschiede zwischen den Staffeln 1, 2, 3 beziiglich verschiedener
Themen, t2

Staffel 1 Staffel 2 Staffel 3
Inanspruchnahme von SHP-Beratung durch RKLP und >als 2 und 3
Klassenteams
Nutzung Beratung zum Umgang mit Lernschwierigkeiten >als 2 >als 2
Einholen von Informationen zur Inklusion >als 2 >als 2
Nutzung Klassenteams Beratung bezlglich Teamteaching >als 1 und 2
Sitzungen Klassenteam, Haufigkeit >als 3
Austausch Uber Unterrichtsplanung und zu Lernzielbe- >als 3
stimmung, Haufigkeit
Austausch Uber Vergabe von Hausaufgaben, Haufigkeit >als 3

Teamteaching: Arbeit mit einzelnen SuS innerhalb Klasse > als 2 und 3

Teamteaching: Kleingruppen ausserhalb Klasse >als 1
Differenzierung: Auswahl verschiedener Arbeitsblatter >als 1 und 2
Differenzierung: Weniger Lernstoff fir schwache SuS >als 2 >als 2

>: Zustimmung zum Item ist in der jeweiligen Staffel (siehe Spalte) héher ausgepragt als in den Staffeln, die in den grau unter-

legten Feldern aufgefihrt sind.

4.4.2 Zufriedenheit mit dem Schulversuch

An der Befragung haben insgesamt ungefahr 55% der RKLP und BP der Schulen im Schulversuch
teilgenommen. Drei Viertel dieser Personen geben zum zweiten Erhebungszeitpunkt an, dass der
Schulversuch Vorteile firr die Schule und fur die eigene Person bringt. Vom ersten zum zweiten Erhe-
bungszeitpunkt hat sich die positive Einschatzung verstarkt, fur die Schule deutlicher als fiir die eigene
Person.

Die Arbeitszufriedenheit ist insgesamt hoch. Uber die Halfte der Befragten RKLP und BP gibt an, dass
sich die Arbeitszufriedenheit eher positiv verandert hat. Nur 8.9% nehmen eine Verschlechterung wahr.
Vor allem bei den BP zeigen sich hinsichtlich ihrer Arbeitszufriedenheit positive Veradnderungen.

Die Schulleitungen beurteilen den Schulversuch als grossen Gewinn, insbesondere fur die Zusam-
menarbeit der Lehrpersonen und die Kontakte zu den Eltern und den Schiilerinnen und Schiilern. Sie
sehen aber auch einzelne Herausforderungen, so bei der Stellenbesetzung.

Auch die Eltern und die Schulbehdérden beurteilen den Schulversuch grundsatzlich positiv. Allerdings
wurden diese nicht in 2017, sondern bereits nach zwei Jahren Projektlaufzeit (Tabelle 1) in Fokusgrup-
pengesprachen befragt. Somit beziehen sich die folgenden Ergebnisse auf den Projektanfang.
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Einschéatzung der Eltern

Am Gesprach teilgenommen haben finf Elternteile von flinf Schulen. Es handelt sich um die Eltern, die
in der ortlichen Projektgruppe mitarbeiten und weitere, die Einblick in den Schulversuch haben.

Alle Teilnehmenden beurteilen den Schulversuch bzw. dessen aktuelle Umsetzung positiv. Insbeson-
dere wurde hervorgehoben, dass es in den Klassen ruhiger geworden sei; dass sich die Anzahl der
Ansprechpersonen reduziert habe und die Schulerinnen und Schiiler die Mdglichkeit hatten, eine Per-
son fur den Aufbau der Lernbeziehung auszuwahlen. Zudem erhéhe die engere Beziehung zu den
Regelklassenlehrpersonen die Motivation fiir den Schulbesuch und das Lernen. Eine Teilnehmerin
weist allerdings auch darauf hin, dass der Wunsch nach weniger Lehrpersonen vielleicht eher der
Wunsch der Eltern als ein Bedurfnis der Kinder sei.

Auch bezuglich der Auswirkungen auf den Unterricht dussern sich die Eltern positiv. Die Férderung der
Lernenden wirde besser funktionieren, weil die Regelklassenlehrpersonen die Schiilerinnen und
Schiuler besser kennen wiirden. Zudem kénne besser differenziert werden. Weiter wird von positiven
Beispielen der Integration von Kindern mit erhdhtem Férderbedarf berichtet.

Ein Elternteil stellt die Frage, ob die Unterrichtung von Kindern mit besonderem Férderbedarf fir die
Regelklassenlehrpersonen langerfristig gesehen nicht eine Uberforderung sei, wenn mehrere Kinder
mit besonderem Foérderbedarf oder besonderen Begabungen in der Klasse seien.

Von vier Elternteilen wurde explizit die Frage nach der Weiterfihrung des Projekts nach der Versuchs-
phase gestellt. Es wird die Sorge gedussert, dass wieder zum ,alten System* zurlickgekehrt werden
musse.

Einschatzung der Schulbehoérden

Am Gesprach mit den Behoérden nahmen zehn Personen von neun Schulen teil. Es handelt sich um
Personen, die Mitglied der jeweiligen Projektgruppen sind. Die Gesprachsteilnehmenden weisen da-
rauf hin, dass sie kaum Rickmeldungen von Eltern und Lehrpersonen erhalten haben und vor allem
von den Schulleitungspersonen Informationen bekommen wiirden.

Der Schulversuch wird positiv wahrgenommen. Er flihre zu Schulentwicklung, starke die Schule und
férdere die Attraktivitat der Schule. Es sei ein Gewinn fur die Regelklassenlehrpersonen und Schiile-
rinnen und Schiiler. Folgende Aspekte werden in mehreren Statements besonders hervorgehoben:

Teamteaching: Die verstarkte Durchfiihrung von Teamteaching wird positiv wahrgenommen. Es fiihre
zu einem Wissensaustausch und Lernmdglichkeiten. Bezuglich der Umsetzung des Teamteaching
lassen sich jedoch Unterschiede feststellen: Wahrend dessen Umsetzung in einigen Schulen positiv
verlauft, wird diese anderswo als noch nicht optimal eingeschatzt. Es wird auch von einem Fall berich-
tet, bei dem die Umsetzung des Teamteaching gescheitert sei und zur Trennung des Teams gefihrt
habe.

Lernbeziehungen: Bezuglich der Lernbeziehungen wird der Schulversuch positiv gewertet. Durch den
Schulversuch sei mehr Ruhe in die Klasse gekommen, der soziale Zusammenhalt innerhalb der Klas-
sen gestarkt worden und die Kinder wirden es schatzen, nur noch zwei Bezugspersonen zu haben.

Férderung der Schiilerinnen und Schiiler: Positiv wird hervorgehoben, dass durch das Teamteaching
mehr Zeit fiir die Férderung von allen Schiilerinnen und Schilern zur Verfiigung stande. Zudem wir-
den die Lehrpersonen die Schiilerinnen und Schiler mit besonderem Bildungsbedarf besser kennen
als vor dem Schulversuch und klassenintegrierte Férderung fande haufiger statt als vor dem Schulver-
such.
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Herausforderungen stellen sich beziglich der Férderung von Schiilerinnen und Schilern mit besonde-
rem Foérderbedarf. Einige Behérdenmitglieder nehmen diesbeziiglich bei den Regelklassenlehrperso-
nen Angste und Unsicherheiten wahr. Zwei Personen sind der Meinung, dass die Qualitat der Férde-
rung der Schiilerinnen und Schiiler mit besonderem Bildungsbedarf schlechter sei als vor dem Schul-
versuch.

Beratung: Mehr als die Halfte der teiinehmenden Behoérdenmitglieder weist darauf hin, dass der Wis-
sensaustausch zwischen den Beratungs- und Regelklassenlehrpersonen nur bedingt funktioniere und
dass ein regelmassiger Austausch noch implementiert werden misse. Teilweise werde die Beratung
als Zwang erlebt. Auch seien die Beratungspersonen zum Teil mit ihrer neuen Rolle unzufrieden.

Weiterbildung: Mehrere Personen aussern sich sehr positiv zu den internen Weiterbildungen. Diese
werden als wichtig erachtet und geschétzt.

Administratives: Der Aufwand fir die Personalorganisation und Pensenverteilung durch die Schullei-
tung wird von zwei Behérdenmitgliedern als hoch eingeschéatzt. Obwohl sich dieser reduziert habe, sei
er immer noch hoher als vor dem Schulversuch. Zudem werden die Stellenbesetzung und die Pensen-
verteilung als Herausforderung wahrgenommen.

443 Beratung

32.3% der Einzelpersonen und 31.3% der Klassenteams nehmen SHP-Beratung einmal pro Quartal
oder haufiger in Anspruch. Nur sieben Personen geben an, mindestens einmal pro Monat eine Bera-
tung als Einzelperson und/oder als Klassenteam in Anspruch genommen zu haben. 23 RKLP (13.9%)
wiederum nehmen die SHP-Beratung weder als Einzelperson noch als Klassenteam Beratungen in
Anspruch.

Insgesamt wird die SHP-Beratung haufiger genutzt als DaZ-Beratung. Obwohl die Nutzung der DaZ-
Beratung von t1 zu t2 angestiegen ist, hat im vergangenen Schuljahr mehr als die Halfte der RKLP das
DaZ-Beratungsangebot als Einzelperson (58.9%) oder als Klassenteam (56.7%) nicht in Anspruch
genommen. Knapp die Halfte der RKLP (47.2%) hat die DaZ-Beratung zudem weder als Einzelperson
noch als Klassenteam in Anspruch genommen.

Die SL nennen im Fokusgruppengesprach folgende Begriindungen fir diese geringe Nutzung: Viele
RKLP seien fiir die DaZ-Férderung qualifiziert (Weiterbildungsangebote, CAS), zudem gebe es gene-
rell einen Wandel vom separativen DaZ-Unterricht hin zur integrativen Sprachférderung und eine spe-
zifische DaZ-Beratung fir die RKLP sei deshalb nicht mehr notwendig.

Beratungsangebote, die sich auf die Themen Unterricht und Férderung beziehen (Umgang mit Lern-
schwierigkeiten, gezielte Sprachférderung von DaZ-Kindern, Durchflihrung von Screenings, Unter-
richtsmaterial Binnendifferenzierung und Bereitstellung von Informationen zu spezifischen Behinde-
rungsformen) werden bei t2 haufiger genutzt als bei t1. Zudem werden die Sprechzeiten fiir Beratun-
gen und die Beratung bei t2 bezlglich Unterrichtsmaterialen zur Binnendifferenzierung nutzlicher ein-
geschatzt als bei t1. Andere — ebenfalls stark unterrichtsbezogene — Angebote (Durchfihrung von
Screenings, Beratungen zu fachspezifischen Fordermdglichkeiten und Beratungen von Klassenteams
zu Teamteaching) werden allerdings im Vergleich zu t1 hinsichtlich Nitzlichkeit negativer eingeschéatzt.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Beratungen im Schulversuch bei t2 haufiger genutzt
werden als bei t1. Allerdings gibt es immer noch einen relativ grossen Teil von RKLP, die Beratung
nicht in Anspruch nehmen. Dies trifft insbesondere auf die DaZ-Beratung zu.
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444 Austausch im Klassenteam und mit den Beratungspersonen

Insgesamt scheint im Verlauf des Schulversuchs eine Institutionalisierung der Zusammenarbeit stattge-
funden zu haben. Im Vergleich zu t1 machen die Klassenteams haufiger Teamsitzungen (insbesonde-
re Staffel 1 und 2) und weniger Telefonate.

Die RKLP tauschen sich im Vergleich zur ersten Befragung seltener Giber die Form der Zusammenar-
beit aus, dafiir haufiger tber unterrichtsbezogene Themen wie bspw. die Unterrichtsplanung und Lern-
zielbestimmung. Insgesamt zeigt sich somit im Verlauf des Schulversuchs verstarkt ein Austausch Gber
unterrichtsbezogene Inhalte. Die Art und Weise, wie zusammen gearbeitet werden soll, scheint geklart
zu sein: Drei Viertel der RKLP geben an, dass die Qualitat inrer Zusammenarbeit im Klassenteam im
Vergleich zu vor dem Schulversuch zugenommen hat. Auch weitere Aspekte der Zusammenarbeit
werden bei t2 positiver eingeschatzt als bei t1: Bei t2 geben mehr Befragte als bei t1 an, dass die Zu-
standigkeiten der SHP- und DaZ-BP klar geregelt sind und in Problemsituationen gute L6sungen mit
der SHP-BP gefunden werden. Zudem geben bei t2 mehr RKLP an, dass die Zusammenarbeit mit der
DaZ-BP gut funktioniert und sie mit der Zusammenarbeit mit der DaZ-BP zufrieden sind.

Die Zusammenarbeit im Klassenteam wird im Vergleich zur Zeit vor dem Schulversuch von etwas we-
niger als der Halfte der RKLP als entlastend erlebt. Die Zusammenarbeit zwischen den RKLP und den
BP wird im Gegensatz dazu als deutlich weniger entlastend eingeschatzt. Fir fast 70% der RKLP und
gut 60% der BP ist die Belastung gleich geblieben, und nur rund 20% (RKLP), resp. gut 10% (BP)
nehmen eine Entlastung wahr. Zudem nehmen ca. ein Viertel der BP und knapp 10% der RKLP die
Zusammenarbeit als belastender war als vor dem Schulversuch.

Der Austausch und die Zusammenarbeit in den Klassenteams und mit den BP scheinen sich insge-
samt positiv entwickelt zu haben, wobei die Einschatzung der Zusammenarbeit im Klassenteam positi-
ver ausfallt als der Austausch mit den BP. Dieser wird als weniger entlastend und von einigen Perso-
nen — insbesondere den BP — als belastender erlebt als vor dem Schulversuch.

4.4.5 Unterricht und Lernklima

Die RKLP bewerten die Auswirkungen des Schulversuchs auf den Unterricht tendenziell positiv. Zu-
dem hat sich ihr Professionswissen gemass eigenen Angaben von t1 und t2 in allen Bereichen verbes-
sert. Sie sind zudem haufiger als bei t1 der Meinung, dass sie die Schilerinnen und Schiiler férdern
und motivieren kénnen, dass sie besser in der Lage sind, die Fahigkeiten und Leistungen der Schiile-
rinnen und Schiler zu beurteilen, den Unterricht an die Lernvoraussetzungen der Schilerinnen und
Schuler anzupassen und auf Lernprobleme einzugehen sowie dass mehr Zeit fir die Lernbegleitung
zur Verfiigung steht. Zudem werden die Auswirkungen des Schulversuchs auf das Lernklima bei t2
positiver eingeschatzt als bei t1.

Der Einfluss des Schulversuchs auf die Lehr-Lernbeziehungen wird von knapp drei Viertel der RKLP
als (eher) positiv eingeschéatzt. Gut ein Viertel der RKLP nimmt hier allerdings eine kritischere Perspek-
tive ein, wobei sich diese Einschatzung von t1 zu t2 nicht verandert hat.

Von den SL wird in den Fokusgruppengesprachen bei t2 explizit den positiven Ertrag des Schulver-
suchs fir die Unterrichtsqualitat gewuirdigt.

Gemass den Vorgaben im Schulversuch soll die Férderung der Lernenden mdglichst klassenintegriert
erfolgen. Rund drei Viertel der RKLP geben an, dass die Férderung von einzelnen Schilerinnen und
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Schiulern oder von Kleingruppen oft oder immer innerhalb der Klasse stattfindet. Die Einzelférderung
ausserhalb der Klasse wird bei einem Drittel der Befragten oft oder immer eingesetzt, Kleingruppenfor-
derung ausserhalb des Klassenzimmers bei der Halfte der Befragten. Die Einzelférderung innerhalb
des Klassenunterrichts hat zwischen t1 und t2 zugenommen.

Bei der Umsetzung von Differenzierung werden mehrere Massnahmen (zusatzliches Férdermaterial fir
schwache Lernende, weniger Lernstoff fur schwache Lernende, Einsatz von DaZ-Lehrmitteln, differen-
zierte Sprachlernauftrage fur Schilerinnen und Schiler mit DaZ) bei t2 haufiger eingesetzt als bei t1.
Lernziele fur schwache Schilerinnen und Schiiler werden jedoch bei t2 seltener auf der Basis von
Lernstanderfassungen festgelegt als bei t1.

Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass der Einsatz von Differenzierungsmassnahmen im
Verlauf des Schulversuchs zugenommen hat. Dabei ist hervorzuheben, dass insbesondere auch Mas-
snahmen fur die DaZ-Férderung gemass den Aussagen der RKLP haufiger eingesetzt werden.

4.4.6 Auswirkungen auf die Schiilerinnen und Schiiler

Die Auswirkungen des Schulversuchs auf die Motivation der Schilerinnen und Schiler werden von
einer Mehrheit der RKLP positiv eingeschatzt. Zusatzlich hat sich der Anteil an RKLP, die eine positive
Einschatzung vornehmen, von t1 zu t2 noch vergréssert. Ebenfalls ist die Mehrheit der RKLP der Mei-
nung, dass sich aufgrund des Schulversuchs das Lernverhalten der Schilerinnen und Schiiler sowie
die Lernbereitschaft positiv verandert hat. Die beiden genannten Aspekte werden zudem bei 2 positi-
ver beurteilt als bei t1.

Im Durchschnitt nehmen die RKLP und BP eher Vorteile des Schulversuchs fiir verschiedene Gruppen
von Lernenden (Schilerinnen und Schiler mit unterschiedlichen Leistungsniveaus, Schilerinnen und
Schiler mit DaZ) wahr. Allerdings gibt es auch RKLP und BP, die der Meinung sind, dass der Schul-
versuch kaum Vorteile oder auch Nachteile fiir die Schilerinnen und Schiler hat. Am kritischsten sind
die Befragten hinsichtlich des Nutzens des Schulversuchs fur Schilerinnen und Schiler mit wenig
Deutschkenntnissen sowie fiir leistungsschwache Schiilerinnen und Schiiler.

447 Belastung und Entlastung der RKLP

Die RKLP sind der Meinung, dass sie durch den Schulversuch die Anforderungen im Lehrberuf besser
bewaltigen kdnnen. Dieser Aussage wurde bei t2 noch starker zugestimmt als bei t1. Zudem sind bei t2
mehr RKLP der Meinung, dass der Aufwand fir die Unterrichtsvorbereitung aufgrund des Schulver-
suchs kleiner geworden ist. Auch in Bezug auf den erlebten Leistungsdruck und die Belastung ergeben
sich positive Veranderungen: Zum zweiten Befragungszeitpunkt sind es weniger RKLP, die angegeben
haben, dass Leistungsdruck und Belastung aufgrund des Schulversuchs zugenommen haben.

4.4.8 Rolle der Beratungspersonen

Die BP schatzen verschiedene Aspekte ihrer neuen Funktion im Durchschnitt eher positiv ein. Aller-
dings ist die Streuung bei mehreren Anwortmdglichkeiten gross und es gibt eine relativ grosse Gruppe
von BP, die einzelne Aspekte der neuen Rolle kritisch beurteilt. Zudem sind die BP bei t2 im Durch-
schnitt unzufriedener mit der neuen Funktion als bei t1.
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Positive Veranderungen zeigen sich darin, dass die BP haufiger der Ansicht sind, dass sie Fachkom-
petenzen starker einbringen kénnen. Einzelne Aspekte der neuen Funktion werden bei t2 jedoch auch
negativer eingeschatzt als bei t1 (die neuen Aufgaben bereiten Freude, es kdnnen keine konkreten
Foérderhinweise gegeben werden, weil die direkte Arbeit mit den Schilerinnen und Schilern fehit.).

Die SL sehen die zentrale Herausforderung darin, dass ein Wandel des Berufsbildes und der Funktion
der BP stattfinden sollte und nicht mehr die Arbeit mit den Kindern, sondern diejenige mit Erwachsenen
im Zentrum stehen misste. Diese Thematik der Rollenfindung der BP wird von den SL unterschiedlich
eingeschatzt, ein Teil sieht dies als eine zentrale Herausforderung im Schulversuch, wahrend andere
den Blick vor allem auf die RKLP bzw. auf deren Zufriedenheit richten.

Auch wenn die BP ihre neue Funktion eher positiv einschatzen, so zeigt sich insgesamt doch, dass
diese noch nicht alle in ihrer neuen Rolle angekommen sind und dass dies eine der grossen Heraus-
forderungen im Schulversuch zu sein scheint.

449 \Weiterbildung

Beim aktuellen Weiterbildungsbedarf ist interessant, dass dieser in spezifischen Bereichen rund um
den Themenkreis Sonderpadagogik (Wissen Autismus, Gehdrlosigkeit, geistige Behinderung, ADHS)
und Foérderung (Férderplanung, Begabtenférderung) am héchsten ist. Einzig zur Thematik der
Begabtenférderung hat sich der Weiterbildungsbedarf von t1 zu t2 vergréssert.

Bezlglich spezifischer Weiterbildungen zu den Kulturtechniken ist der Bedarf zu Themen der Foérde-
rung bei Lese-Rechtschreib-Schwache und bei Rechenschwéache am hdéchsten. Im Vergleich zur Be-
fragung t1 ist der Weiterbildungsbedarf bei t2 in Fachdidaktik Mathematik zudem héher, beziglich
Lese-Rechtschreib-Schwache jedoch tiefer, obwohl bei letzterem grundsatzlich ein hoher Weiterbil-
dungsbedarf besteht.
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Teil C — Befragung der Schilerinnen und Schiler und
Durchfiuhrung der Leistungstests

Evaluation FSL: Schlussbericht 19. Dezember 2017 Seite 55/92



Un ive rSitat Institut fiir Erziehungswissenschaft
Zurich™

5 Methodisches Vorgehen
5.1 Stichprobengewinnung FSL- und Vergleichsklassen

In den Schulen, die am FSL-Schulversuch teilnehmen, haben sich in grossen Schuleinheiten jeweils
zwei Klassen und in kleinen Schuleinheiten eine Klasse des zweiten Schuljahres an der Befragung der
Schilerinnen und Schuler und an den Leistungstests beteiligt (18 Klassen aus 10 Schuleinheiten).
Entsprechend wurden 18 Klassen aus 10 Schuleinheiten fiir die Vergleichsgruppe ermittelt. Pro Schul-
einheit aus dem FSL-Schulversuch wurde eine mdglichst ahnliche Schuleinheit mit gleicher Anzahl
Klassen fir die Vergleichsgruppe gesucht. Die Kriterien fiir die Auswahl waren: regionale Nahe (wenn
moglich gleiche Schulgemeinde), vergleichbarer Misch- und Sozialindex und eine vergleichbare Anzahl
Schulerinnen und Schiiler pro Schuleinheit. Zudem wurden prioritéar Schulen angefragt, die auch tber
eine ahnlich hohe Anzahl an Schilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund sowie Uber eine
vergleichbare Anzahl fremdsprachiger Schilerinnen und Schiler verfugten. Die benétigten Angaben
wurden von der Bildungsdirektion zur Verfligung gestellt und stammen aus dem Schuljahr 2014/2015.
Pro FSL-Schuleinheit konnten mindestens zwei, teilweise auch drei in Frage kommende Schuleinhei-
ten gefunden werden. In einem ersten Schritt wurde die SL aus der am besten passenden Schuleinheit
kontaktiert. Diese wiederum hat die Lehrpersonen des zweiten Schuljahres bezlglich einer Teilnahme
angefragt. Wenn keine Bereitschaft zur Teilnahme vorhanden war, wurde die nachste in Frage kom-
mende Schuleinheit fir eine Teilnahme angefragt. Dies war nur bei drei Schuleinheiten notwendig. Als
Aufwandsentschadigung hat jede Vergleichsklasse am Ende des Schuljahres 2016/2017 fur die Klas-
senkasse 200 CHF erhalten. Zudem wurden den Lehrpersonen — wie auch den FSL-Lehrpersonen —
klassenbezogene Ruckmeldungen zugestellt.

5.2 Stichprobe

Die Gesamtstichprobe der Befragungen und Leistungstests besteht aus insgesamt 621 Fallen. Darun-
ter sind 505 Kinder, die zu beiden Erhebungszeitpunkten teiigenommen haben. Die FSL- und die Ver-
gleichsgruppe sind bei beiden Messzeitpunkten ungefahr gleich gross. Der Anteil an Kindern aus den
FSL-Klassen nahm von t1 zu t2 leicht zu (Tabelle 47). Der Anteil von Jungen und Madchen ist in den
beiden Untersuchungsgruppen t1 und t2 ausgeglichen. Jedoch weisen die FSL-Klassen bei beiden
Erhebungszeitpunkten einen héheren Anteil an Knaben auf als die Vergleichsklassen, wobei die Diffe-
renz nur bei t2 signifikant ist (p < .05).

Rund ein Viertel der Schilerinnen und Schiler der Stichprobe bendtigt geméass den Angaben der
RKLP zusatzliche Unterstlitzung im Bereich Deutsch als Zweitsprache (DaZ). Die beiden Untersu-
chungsgruppen unterscheiden sich bei beiden Untersuchungszeitpunkten nicht beztglich des Anteils
an Schilerinnen und Schilern mit DaZ-Férderung.
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Tabelle 47: Ubersicht Gesamtstichprobe Schiilerinnen und Schiiler

t1(2016) t 2 (2017)
FSL VKL FSL VKL

n % n % n % n %
Total pro Gruppe 293 51.5 276 48.5 295 53.0 262 47.0
Knaben 156 53.2 128 46.4 156 52.9 119 45.4
Médchen 137 46.8 148 53.6 139 471 143 54.6
kein DaZ 215 73.4 198 7.7 225 77.3 191 73.2
mit DaZ 78 26.6 78 28.3 66 22.7 70 26.8
fehlende DaZ-Angaben - - - - 4 - 1 -
ohne IF 257 87.7 215 77.9 244 84.1 202 77.4
mit IF 36 12.3 61 221 46 15.9 59 22.6
fehlende IF-Angaben - - - - 5 - 1 -
Total pro Messzeitpunkt 569 557
Falle insgesamt 621
Stichprobe des Langsschnitts 505

t1, 2 = Messzeitpunkte, FSL = Klassen des Schulversuchs, VKL = Vergleichsklassen, n = Anzahl Falle, DaZ = Deutsch als

Zweitsprache, IF = Integrierte Férderung

Der Anteil an Schilerinnen und Schilern mit IF ist zu beiden Erhebungszeitpunkten in den Vergleichs-
klassen leicht héher als in den FSL-Klassen. Der Unterschied ist aber einzig bei t1 tendenziell signifi-
kant (p < .10). Zu beiden Zeitpunkten weisen die Schulerinnen und Schiler der FSL-Klassen einen
héheren soziodkonomischen Hintergrund auf als die Schilerinnen und Schiler der VKL-Klassen (t1:
FSL: M =5.10, SD = 1.23; VKL: M =4.75, SD = 1.41; t2: FSL: M = 4.98, SD = 1.36; VKL: M =4.71, SD
= 1.38) (nicht in der Tabelle). Unter Beriicksichtigung der Mehrebenenstruktur ist dieser Unterschied in
der Gesamtstichprobe aber nicht mehr signifikant. Das Alter der Kinder unterscheidet sich weder zum
ersten noch zum zweiten Zeitpunkt zwischen den FSL- und VKL-Klassen.

Zusammenfassend zeigen diese Ergebnisse, dass sich die FSL- und Vergleichsklassen hinsichtlich
relevanter Schiilerinnen- und Schuler-Merkmale kaum unterscheiden. Keine signifikanten Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen zeigen sich in Bezug auf den familidren Bildungshintergrund der Kinder,
das Alter, die Anzahl DaZ-Kinder und die Anzahl Kinder mit IF zum zweiten Messzeitpeitpunkt. Geringe
Unterschiede zeigen sich in Bezug auf das Geschlecht und beziiglich der Anzahl Kinder mit IF zum
ersten Zeitpunkt. Fir die Analyse der Unterschiede zwischen FSL- und Vergleichsklassen bedeutet
dies, dass diese individuellen Merkmale jeweils statistisch kontrolliert werden, was mit dem eingesetz-
ten Verfahren der multivariaten Regressionsanalyse unter Berlcksichtigung der Mehrebenenstruktur
gewahrleistet werden kann.

Im Gegensatz dazu kdnnen in den Analysen allfallige Unterschiede zwischen den Lehrpersonen, die
die FSL- und Vergleichsklassen unterrichten, sowie Unterschiede in der Unterrichtsgestaltung nicht
kontrolliert werden. Mogliche Unterschiede in den Entwicklungen der FSL- und Vergleichsklassen
konnten somit nicht nur durch den Schulversuch, sondern beispielsweise auch durch Unterschiede in
der Unterrichtsgestaltung, den professionellen Kompetenzen der Lehrpersonen, ihrer Motivation oder
ihren Erfahrungen bedingt sein.

Evaluation FSL: Schlussbericht 19. Dezember 2017 Seite 57/92



Un ive rSitat Institut fiir Erziehungswissenschaft
Zurich™

6 Ergebnisse

6.1 Frage 10: Lernumgebung aus Sicht der Schiilerinnen und Schiiler

Frage 10: Wie gestaltet sich im Schulversuch die Qualitat der Lehr-Lern-Beziehungen zwischen den
Schiulerinnen und Schiilern und den Lehrpersonen im Unterricht? Wie entwickeln sich diese im Verlau-
fe eines Schuljahres? Inwiefern zeigen sich Unterschiede im Vergleich zur Kontrollgruppe?

6.1.1 Methodisches Vorgehen
6.1.1.1  Erhebungsinstrumente

Um die Qualitat der Lehr-Lern-Beziehungen zwischen den Schilerinnen und Schuilern und den Lehr-
personen zu erfassen, werden vier verschiedene Aspekte berlcksichtigt. Diese werden jeweils aus
Sicht der Schiilerinnen und Schiler erfasst, wobei die Schilerinnen und Schiler die einzelnen Aspekte
auf einer vierstufigen Smiley-Skala beurteilen: 4 = positiv, 3 = eher positiv, 2 = eher negativ, 1 = nega-
tiv. Die Schilerinnen und Schuler wurden in Kleingruppen von geschulten Testleiterinnen und Testlei-
tern befragt. Die Halfte der Kinder einer Klasse wurde jeweils nach dem Zufallsprinzip zur einen und
die zweite Halfte zur anderen Lehrperson des Klassenteams befragt. Das gleiche Vorgehen wurde in
den Vergleichsklassen gewahlt, wenn diese von zwei Lehrpersonen gefiihrt wurden. Dies ist zum ers-
ten Erhebungszeitpunkt in sieben von 18 Klassen (38.9%), zum zweiten Erhebungszeitpunkt in acht
von 18 Klassen der Fall (44.4%).

Lernbeziehung zwischen Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiilern

Die Beziehung zwischen RKLP und Schulerinnen und Schulern aus der Perspektive der Kinder wurde
anhand einer Skala in Anlehnung an Kemna (2012) erfasst. Es wurden sechs Items ausgewahlt und fur
die Schilerinnen und Schiler der zweiten und dritten Primarschule umformuliert (Gehst du gerne zu
Frau/Herr XY in die Schule? Ist Herr/Frau XY lieb zu dir? Kannst du Frau/Herr XY sagen, wenn es dir
nicht so gut geht? Freust du dich, wenn du Frau/Herrn XY siehst? Hast du Frau/Herr XY gerne? Ist
Frau/Herr XY immer fur dich da, wenn du sie/ihn brauchst? ). Die Reliabilitét ist mit Cronbachs Alpha a
= 0.86 (t1) respektive Alpha a = 0.88 (t2) hoch.

Klassenfiihrung

Die Skala zur Klassenfuhrung wurde in Anlehnung an Fauth et al. (2014) entwickelt. Sie besteht aus
funf ltems (Hoéren alle Kinder in deiner Klasse auf Frau/Herrn XY? Arbeiten alle Kinder in deiner Klasse
leise? Horen alle Kinder deiner Klasse zu, wenn jemand spricht? Sind alle Kinder still, wenn Frau/Herr
XY spricht? Kannst du in deiner Klasse in Ruhe arbeiten?). Die Reliabilitat ist zufriedenstellend (Cron-
bachs Alpha: t1 a =0.76, {2 a = 0.77).

Férderung und Unterstlitzung

Die Skala zur Einschatzung der Férderung und Unterstiitzung besteht aus sechs Items und wurde in
Anlehnung an Bos et al. (2010) entwickelt (Nimmt sich Frau/Herr XY Zeit, um dir Sachen zu erklaren,
die du nicht verstanden hast? Merkt Frau/Herr XY, wenn es Probleme (z.B. Streit) gibt in der Klasse?
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Merkt Frau/Herr XY, wenn es dir langweilig ist? Erklart Frau/Herr XY etwas immer wieder, bis du es
verstanden hast? Merkt Herr/Frau XY, wenn etwas zu schwierig ist fur dich? Gibt Frau/Herr XY dir
interessante Aufgaben, wenn du mit allem fertig geworden bist?). Die Reliabilitat ist zufriedenstellend
(Cronbachs Alpha: t1 a = 0.78, 2 a = 0.76).

Lernklima

Die Einschatzung des Lernklimas wurde mit der Skala von Fauth et al. (2014) erhoben. Die fiir FSL
angepasste Skala besteht aus sechs Items (Ist Frau/Herr XY auch dann nett zu dir, wenn du einen
Fehler gemacht hast? Ermutigt dich Frau/Herr XY, wenn du eine Aufgabe schwierig findest? Sagt dir
Frau/Herr XY, was du besser machen kannst, wenn du einen Fehler gemacht hast? Lobt dich
Frau/Herr XY, wenn du etwas gut gemacht hast? Sagt dir Frau/Herr XY, was du schon gut kannst?
Sagt dir Frau/Herr XY, was du noch lernen musst?) mit einer zufriedenstellendem Reliabilitat (Cron-
bachs Alpha: t1 a = 0.77, 2 a = 0.80).

6.1.1.2 Datenauswertungsstrategien

Es wurden zunachst deskriptive Analysen zum ersten und zweiten Erhebungszeitpunkt sowohl fir die
gesamte Stichprobe wie auch fiir die beiden Untersuchungsgruppen FSL-Klassen und Vergleichsklas-
sen durchgefiihrt. Berichtet werden jeweils der Durchschnitt (M) und die Standardabweichung (SD) der
Ergebnisse der Schilerinnen und Schiler und die relativen Haufigkeiten.

Zudem wird anhand der Intraklassenkorrelation (ICC) untersucht, inwiefern sich die untersuchten Klas-
sen in den jeweiligen Merkmalen (z.B. Lernbeziehung) voneinander unterscheiden (Ludtke, Trautwein,
Kunter & Baumert, 2006). Der ICC kann von 0 bis 100% variieren. Auf eher geringe Unterschiede zwi-
schen den Klassen weisen Werte < 10%, auf deutlichere bis grosse Unterschiede verweisen Werte
uber 10%. Ein ICC von 10% bedeutet beispielsweise, dass 10% der Gesamtvarianz in der Beurteilung
der Lernumgebung auf Unterschiede zwischen den Klassen zurtickgefuihrt werden kann.

In der Folge wurden fiir die Berechnung der Unterschiede zwischen FSL-Klassen und den Vergleichs-
klassen sowie zwischen den beiden Erhebungszeitpunkten univariate Verfahren durchgefihrt (t-Tests).
Unterschiede zwischen den drei Staffeln der FSL-Klassen Unterschiede werden dargestellt. Fur die
Analyse der Starke des Unterschieds werden die Effektgréssen in Anlehnung an Cohen (1988, 1992)
berechnet (Cohens d). Cohen (1988, 1992) schlagt vor, eine Effektgrésse von d = 0.2 als klein, d = 0.5
als mittel und d = 0.8 als stark zu bezeichnen. Die Interpretation, ob ein Effekt stark oder schwach ist,
hangt jedoch vom Kontext der Untersuchung und vom Forschungsgebiet ab (vgl. Field, 2015, S. 80).
Analog zu den Auswertungen der Daten der Lehr- und Beratungspersonen werden fiir diesen Bericht
Effekte von d = 0.2 und hoher als relevant betrachtet, da gemass internationalen Metaanalysen Effekte
bis ca. d = 0.3 erwartet werden kdénnen (vgl. Scheerens, 2017).

Diese Analysen sind wichtig, kbnnen aber noch keinen Hinweis geben, ob der Schulversuch einen
Einfluss auf die Lernbeziehungen zwischen den Lehrpersonen und Schilerinnen und Schiilern sowie
auf die wahrgenommene Lernumgebung ausuben. Im Zentrum der Analysen zur Frage, ob der Schul-
versuch, wie in der Zielsetzung formuliert, zu stérkeren Lernbeziehungen fiihrt, steht daher die Ent-
wicklung der wahrgenommenen Lernbeziehung und Lernumgebung (ber ein Schuljahr. Sollte der
Schulversuch zu einer giinstigeren Lernsituation beitragen, in der die Lernbeziehungen der Schilerin-
nen und Schiilern und ihren Lehrpersonen gestarkt werden, dann misste die Entwicklung vom ersten
zum zweiten Erhebungszeitpunkt in den FSL-Klassen positiver verlaufen als in den Vergleichsklassen.
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Um dies zu untersuchen, wurden daher mehrebenenanalytische Auswertungen der Entwicklung der
Lernumgebung und der Lernbeziehungen vom ersten zum zweiten Erhebungszeitpunkt durchgefiihrt.
Diese Analysen berlicksichtigen, dass die Schilerinnen und Schiiler in Klassen untersucht wurden und
somit voneinander nicht unabhangig sind, sondern in gemeinsamen Lernumgebungen unterrichtet
werden. Sie erlauben, die Entwicklung der wahrgenommenen Lernumgebung sowie die Unterschiede
zwischen den Untersuchungsgruppen unter Berlcksichtigung individueller Merkmale der Schilerinnen
und Schiler sowie der Zusammensetzung der Klassen zu untersuchen. Hierzu wurde das Statistikpa-
ket HLM (Raudenbush et al. 2016) eingesetzt, bei dem Informationen der einzelnen Schiilerinnen und
Schuler und der Klasse gleichzeitig fur die Beantwortung der Fragestellungen genutzt werden kdénnen.
Bei diesen Analysen wurde auch der Anteil der Kinder pro Klasse, von denen keine Einverstandniser-
klarung vorlag, bertcksichtigt. Da angenommen wird, dass ein vollstdndiger Wechsel der Klassenlehr-
personen von t1 zu t2 die Entwicklung der Lernbeziehungen und der Lernumgebung bedeutsam beein-
flusst, wurden in diesen Analysen jene Klassen ausgeschlossen, bei denen es zu einem vollstandigen
Wechsel der Klassenlehrpersonen gekommen ist. Dies ist bei vier FSL-Klassen und einer Klasse der
Vergleichsgruppe der Fall. Nach wie vor in der Stichprobe sind jene Klassen, in denen eine Lehrperson
gewechselt hat, eine andere aber konstant geblieben ist.

Bei den Mehrebenenanalysen nicht berlcksichtigt werden konnte die Zugehdrigkeit zu einer der FSL-
Staffeln, da die Anzahl Klassen pro Staffel zu gering ist (Staffel 1: 5 Klassen, Staffel 2: 4 Klassen, Staf-
fel 3: 3 Klassen).

Folgende Variablen wurden in die Mehrebenen-Analyse eingeschlossen:

* Individuum (Ebene 1): Geschlecht (0 = Madchen, 1 = Knaben), familidrer Bildungshintergrund
(Anzahl Biicher: 1 = 0 bis 10 Blcher ... 6 = mehr als 500 Biicher), DaZ (0 = nein, 1 =ja), IF
(ohne Begabtenforderung) (0 = nein, 1 = ja), wahrgenommene Lernumgebung zum ersten Er-
hebungszeitpunkt®

e Klasse (Ebene 2): Anteil DaZ-Schilerinnen und -Schiiler, Anteil Schilerinnen und Schler mit
IF (ohne Begabtenférderung), Anteil an Schilerinnen und Schiler pro Klasse, die an den Er-
hebungen teilnehmen durften, Teil-Lehrpersonenwechsel (0 = kein Wechsel, 1 = ein Wechsel),
FSL- versus Vergleichsklassen (0 = Vergleichsklassen, 1 = FSL-Klassen)

Mit dem beschriebenen Vorgehen kann sichergestellt werden, dass allfallige Unterschiede zwischen
FSL- und Vergleichsklassen nicht auf die unterschiedliche Zusammensetzung der Klassen zuriickzu-
fuhren sind.

Inwiefern sich der Entwicklungsverlauf der FSL-Klassen von den Vergleichsklassen unterscheidet,
wurde anhand zweier Analysestrategien untersucht.

1. Model 1: Im ersten Schritt werden die oben genannten Variablen auf Individuums- und Klas-
senebene eingefihrt. Der Unterschied zwischen FSL- und Vergleichsklassen wurde anhand
des Haupteffektes zwischen FSL- und Vergleichsklassen auf Klassenebene bestimmt. Der
Haupteffekt erfasst, inwiefern die Zugehdrigkeit zu einer der beiden Gruppen die Entwicklung
der wahrgenommenen Dimension beeinflusst hat bzw. ob sich die Entwicklungen der beiden
Gruppen signifikant voneinander unterscheiden. Die Starke des Effektes wurde anhand des

® Die Angaben zu DaZ oder IF wurden Uber die Angaben der Lehrpersonen erfasst.

Evaluation FSL: Schlussbericht 19. Dezember 2017 Seite 60/92



Un ive rSitat Institut fiir Erziehungswissenschaft
Zurich™

standardisierten Regressionskoeffizienten berechnet. Die Interpretation des Wertes, beispiels-
weise 0.35, entspricht den Effektgréssen nach Cohen (1988).

2. Model 2: Um zu untersuchen, ob einzelne Schilerinnen und Schiiler, allen voran DaZ-
Schiulerinnen und -Schiiler sowie jene mit IF, in FSL- und Vergleichsklassen vergleichbare
oder unterschiedliche Entwicklungsverlaufe aufweisen, wurden Interaktionseffekte zwischen
der Gruppenzugehdrigkeit (FSL- vs. Vergleichsklassen) und der Variable ,DaZ’ bzw. ,IF‘ ge-
rechnet. Um die Starke des Interaktionseffektes zu berechnen, wurde untersucht, inwiefern
sich der Anteil an erklarter Varianz auf der Klassenebene gegenuber Model 1 verandert hat.

6.1.2 Wahrgenommene Lernbeziehung zwischen Lehrpersonen und Schiilerinnen und
Schiilern

Die Schilerinnen und Schiiler haben die Lernbeziehung zu ihren Lehrpersonen eingeschatzt. Am En-

de der zweiten Klasse (t1) nimmt ein grosser Teil der Kinder eine positive Lernbeziehung wahr. 93.1%
der Kinder beschreiben eine eher positive oder positive Lernbeziehung (Werte 3 und 4), wahrend 6.9%
der Kinder die Qualitat der Lernbeziehung eher gering einschatzen (Werte 1 und 2) (M = 3.51,

SD = 0.60, n = 569) (Tabelle 48). Zwischen den Klassen gibt es grosse Unterschiede (p < .001), wobei
die Unterschiede von t1 (ICC: 13.1%) zu t2 (ICC: 20.6%) zugenommen haben.

Zwischen den FSL-Klassen und den Vergleichsklassen bestehen zu t1 bedeutsame Unterschiede. Die
Schulerinnen und Schiler der FSL-Klassen die Beziehung weniger positiv beurteilen als die Schulerin-
nen und Schiiler der Vergleichsklassen (d = -0.38) (Tabelle 48).

Innerhalb der FSL-Klassen unterscheiden sich die Staffeln zudem bedeutsam. So beurteilen die Schi-
lerinnen und Schiiler der Staffel 1 die Lernbeziehungen positiver als die Schiilerinnen und Schiiler der
Staffel 3 (p < .01), wobei sich die Schilerinnen und Schiiler der Staffel 1 nicht von den Schiilerinnen
und Schilern der Vergleichsklassen unterscheiden (ohne Tabelle).

Tabelle 48: Wahrgenommene Lernbeziehung zwischen Lehrpersonen und SuS — Vergleich der Mess-
zeitpunkte und Untersuchungsgruppen

Langsschnitt

t1(2016) t2(2017) 1 bis 12 (n = 505)
n M SD n M SD Cohens d
alle 569 3.51 0.60 557 3.41 0.64 -0.20***
FSL 293 3.40 0.64 295 3.26 0.71 -0.26***
VKL 276 3.63 0.54 262 3.58 0.51 -0.12, n.s.
Cohens d -0.38*** 20.52+**

Unterschied FSL — VKL

Antwortformat: Smiley-Skala: 4 = positiv, 3 = eher positiv, 2 = eher negativ, 1 = negativ
ICC Intraklassenkorrelation t1: 13.1%, ICC Intraklassenkorrelation t2: 20.6%

n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrosse
n.s. = nicht signifikant, * = p < .05, ** = p < .01, *** = p <.001

FSL = Klassen des Schulversuchs, VKL = Vergleichsklassen

Zum zweiten Befragungszeitpunkt zeigt sich in der Gesamtstichprobe eine leicht geringere Einschat-
zung der Qualitat der Lernbeziehung als bei t 2 (M = 3.41, SD = 0.64, n = 557). 92.1% der Kinder be-

Evaluation FSL: Schlussbericht 19. Dezember 2017 Seite 61/92



Un ive rSitat Institut fiir Erziehungswissenschaft
Zurich™

werten die Lernbeziehung eher positiv oder positiv, wahrend 7.9% der Kinder die Qualitat der Lernbe-
ziehung eher gering einschatzen.

Auch zum zweiten Zeitpunkt unterscheidet sich die Einschatzung der Lernbeziehung durch die Schile-
rinnen und Schiler der beiden Gruppen, wobei sich der Unterschied im Vergleich zum ersten Erhe-
bungszeitpunkt noch vergréssert hat (Cohens d = -0.52). Wiederum nehmen die Schiilerinnen und
Schuler der Vergleichsklassen eine deutlich positivere Lernbeziehung wahr als die Schilerinnen und
Schler der FSL-Klassen. Die drei Staffeln unterscheiden sich ebenfalls bedeutsam voneinander, al-
lerdings haben sich die Unterschiede etwas verringert (p < .05): Zum zweiten Erhebungszeitpunkt be-
urteilen die Schulerinnen und Schiler der Staffel 2 die Lernbeziehungen positiver als die Schilerinnen
und Schuler der Staffel 1.

Entwicklung von t1 zu t2

Die Einschatzung der Lernbeziehung hat vom ersten zum zweiten Erhebungszeitpunkt signifikant ab-
genommen (Cohens d = -0.20). Allerdings kann dieses Ergebnis nur durch die Abnahme der Beurtei-
lung der Qualitat der Lernbeziehungen in den FSL-Klassen erklart werden (Abbildung 9)7. In den FSL-
Klassen wird die Lernbeziehung zum zweiten Zeitpunkt signifikant schlechter beurteilt als zum ersten
Zeitpunkt (Cohens d = -0.26) (Tabelle 48). Insbesondere zeigt sich diese negative Entwicklung in der
Staffel 1 (Cohens d = -0.68) und in der Staffel 3 (Cohens d = -0.32) (ohne Tabelle). In den Vergleichs-
klassen zeigt sich keine negative Entwicklung. Dieser Unterschied in den Entwicklungen in den beiden
Gruppen bleibt auch bedeutsam, wenn in den Mehrebenenanalysen die individuellen Voraussetzungen
der Schiilerinnen und Schiiler und die Zusammensetzung der Klassen bericksichtigt werden (p < .01).
Mit einem standardisierten Regressionskoeffizient von 0.32 ist der Unterschied auch inhaltlich bedeut-
sam.

DaZ- bzw. IF-Schilerinnen und Schiler weisen in den beiden Gruppen vergleichbare Entwicklungen
auf. Dies bedeutet, dass sich in den FSL- und VKL-Klassen die Einschatzungen der DaZ- bzw. IF-
Schiilerinnen und Schiiler gleich entwickelt haben.

" In dieser sowie den folgenden Abbildungen werden die Brutto-Werte angegeben. Dies sind jene Werte, die sich
ohne Kontrolle der individuellen Merkmale (z.B. Geschlecht) gezeigt haben.
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Lernbeziehung zwischen Schiilerinnen und
Schiiler und Lehrpersonen
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Abbildung 9: Entwicklung der wahrgenommenen Lernbeziehung zwischen Lehrpersonen und Schiile-
rinnen und Schiiler; FSL- und Vergleichsklassen
Léngsschnittstichprobe n = 505, Skalierung: 4 = positiv, 3 = eher positiv, 2 = eher negativ, 1 = negativ

6.1.3 Wahrgenommene Klassenfiihrung

Die Kinder beurteilen die Klassenfiihrung in ihren Klassen am Ende der zweiten Klasse im Durch-
schnitt auf einem eher niedrigen Niveau (M = 2.26, SD = 0.63, n = 569). Auf der Skala von 1 bis 4 be-
werten einzig 35.9% der Kinder die Klassenfuhrung eher positiv oder positiv (Werte 3 und 4). 64.1%
der Kinder hingegen nehmen eine eher geringe Qualitéat in der Klassenfihrung wahr (Werte 1 und 2)
(Tabelle 49). Zwischen den Klassen gibt es grosse Unterschiede (p < .001), wobei die Unterschiede
von t1 (ICC: 29.1%) zu t2 (ICC: 19.6%) abgenommen haben.

Tabelle 49: Wahrgenommene Klassenfiihrung — Vergleich der Messzeitpunkte und Untersuchungs-

gruppen
Langsschnitt
t2 (2017
t1(2016) (2017) t1 bis t2 (n = 505)
n M SD n M SD Cohens d
alle 569 2.26 0.63 557 2.32 0.60 0.05 n.s.
FSL 293 2.15 0.57 295 2.21 0.56 0.04 n.s.
VKL 276 2.37 0.67 262 2.44 0.61 0.07 n.s.
Cohens d -0.35*** -0.39*

Unterschied FSL — VKL

Antwortformat: Smiley-Skala: 4 = positiv, 3 = eher positiv, 2 = eher negativ, 1 = negativ
ICC Intraklassenkorrelation t1: 29.1%, ICC Intraklassenkorrelation t2: 19.6%

n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrosse
n.s. = nicht signifikant, * = p < .05, ** = p < .01, *** = p <.001

FSL = Klassen des Schulversuchs, VKL = Vergleichsklassen

Die Kinder der FSL-Klassen und der Vergleichsklassen unterscheiden sich in ihrer Einschatzung der
Klassenfihrung bedeutsam, wobei die Vergleichsklassen die Klassenflihrung zum ersten Erhebungs-
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zeitpunkt deutlich positiver einschatzen als die Schulerinnen und Schiiler der FSL-Klassen (Cohens
d = -0.35) (Tabelle 49).

Innerhalb der FSL-Klassen unterscheiden sich die Staffeln zu t1 zudem bedeutsam. So beurteilen die
Schulerinnen und Schiiler der Staffel 1 die Klassenfihrung positiver als die Schulerinnen und Schiiler
der Staffeln 2 und 3 (p <.01). Auch in diesem Bereich unterscheiden sich die Schilerinnen und Schi-
ler der Staffel 1 zu t1 nicht von den Schiilerinnen und Schiilern der Vergleichsklassen (ohne Tabelle).

Wie zum ersten Erhebungszeitpunkt unterscheiden sich die beiden Untersuchungsgruppen auch beim
zweiten Befragungszeitpunkt in der Einschatzung der Klassenfiihrung. Die Kinder der Vergleichsklas-
sen schatzen die Klassenflihrung zum zweiten Befragungszeitpunkt (Cohens d = -0.39) hoher ein als

die Kinder der FSL-Klassen (Tabelle 49). Auch zum zweiten Erhebungszeitpunkt gibt es Unterschiede
zwischen den Staffeln (p < .05), wobei die Schiilerinnen und Schiiler der Staffel 2 die Klassenfiihrung

positiver beurteilen als die Schilerinnen und Schiler der Staffel 3 (ohne Tabelle).

Entwicklung von t1 zu t2

Vom ersten zum zweiten Erhebungszeitpunkt zeigen sich in der Einschatzung der Klassenfihrung
durch die Schulerinnen und Schiiler keine Veranderungen. Auch bei den beiden Gruppen kénnen kei-
ne bedeutsamen Veranderungen festgestellt werden (Abbildung 10). Dies trifft auch auf die drei Staf-
feln zu.

In der Gesamtsicht zeigen die Mehrebenenanalysen allerdings, dass sich die Klassenflhrung in den
Vergleichsklassen, nach Kontrolle der individuellen Voraussetzungen der Schulerinnen und Schuler
und der Klassenzusammensetzung, signifikant positiver verandert hat als in den FSL-Klassen

(p < .01). Der Effekt ist mit 0.43 auch inhaltlich sehr bedeutsam.

Die Entwicklung der DaZ- bzw. IF-Schiilerinnen und Schiiler in den beiden Gruppen unterscheiden
sich nicht voneinander. Hingegen spielt der Anteil an DaZ-Schdlerinnen und -Schiler in der Klasse fur
die Entwicklung der wahrgenommenen Klassenfihrung eine Rolle: Je geringer dieser Anteil ist, desto
positiver verlauft die Entwicklung (p < .01). Dies trifft auf die gesamte Stichprobe und nicht nur auf die
FSL-Klassen zu.

Klassenfiihrung
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Abbildung 10: Entwicklung der wahrgenommenen Klassenfiihrung; FSL- und Vergleichsklassen
Léngsschnittstichprobe n = 505, Skalierung: 4 = positiv, 3 = eher positiv, 2 = eher negativ, 1 = negativ
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6.1.4 Wahrgenommene Férderung und Unterstiitzung

Die erlebte Unterstutzung und Férderung durch die Lehrperson wird von den Kindern zum ersten Be-
fragungszeitpunkt im Durchschnitt eher positiv eingeschatzt (M = 3.15, SD = 0.69, n = 569). Auf der
Skala von 1 bis 4 bewerten 82.6% der Kinder die Férderung als eher positiv oder positiv (Werte 3 und
4). 17.4% der Kinder beurteilen die Férderung eher negativ (Werte 1 und 2) (Tabelle 50). Zwischen
den Klassen gibt es grosse Unterschiede (p < .001), wobei die Unterschiede von t1 (ICC: 17.3%) zu t2
(ICC: 22.0%) zugenommen haben.

Zwischen den beiden Untersuchungsgruppen zeigen sich bedeutsame Unterschiede. Die Kinder der
FSL-Klassen schatzen die Férderung und Unterstlitzung zum ersten Erhebungszeitpunkt negativer ein
als die Kinder aus den Vergleichsklassen (Cohens d = -0.32). Dieser Unterschied ist beim zweiten
Erhebungszeitpunkt noch grdsser (Cohens d = -0.43) (Tabelle 50). Am Ende der dritten Klasse bewer-
ten 79.7% der Schulerinnen und Schiler der FSL-Klassen im Vergleich zu 90.1% der Kinder der Ver-
gleichsklassen die Forderung und Unterstiitzung eher positiv oder positiv.

Innerhalb der FSL-Klassen zeigen sich zu beiden Erhebungszeitpunkten signifikante Unterschiede
zwischen den Staffeln (ohne Tabelle). Zum ersten Erhebungszeitpunkt beurteilen die Schilerinnen und
Schler der Staffel 1 die wahrgenommene Unterstltzung signifikant positiver als jene in Staffel 3 (p

< .01). Diese Einschatzung entspricht derjenigen der Schiilerinnen und Schuler der Vergleichsklassen.
Zum zweiten Erhebungszeitpunkt nehmen die Schilerinnen und Schiiler der Staffel 2 die Unterstut-
zung positiver wahr als diejenigen in den Staffeln 1 und 3 (p <.001).

Tabelle 50: Férderung und Unterstiitzung — Vergleich der Messzeitpunkte und Untersuchungsgruppen

Langsschnitt

t1(2016) t2(2017) 1 bis 2 (n = 505)
n M SD n M SD Cohens d
alle 569 3.15 0.69 557 3.11 0.65 -0.08 n.s.
FSL 293 3.05 0.72 295 2.98 0.70 -0.12 n.s.
VKL 276 3.26 0.63 262 3.26 0.56 -0.04 n.s.
Cohens d -0.32%** -0.43***

Unterschied FSL — VKL

Antwortformat: Smiley-Skala: 4 = positiv, 3 = eher positiv, 2 = eher negativ, 1 = negativ
ICC Intraklassenkorrelation t1: 17.3%, ICC Intraklassenkorrelation t2: 22.0%

n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrosse
n.s. = nicht signifikant, * = p < .05, ** = p < .01, *** = p <.001

FSL = Klassen des Schulversuchs, VKL = Vergleichsklassen

Entwicklung von t1 zu t2

Im Jahresvergleich zeigen sich keine substanziellen Veranderungen (Abbildung 11). Allerdings unter-
scheiden sich die Staffeln deutlich: So nehmen die Schilerinnen und Schiler der Staffel 1 im Verlaufe
des Schuljahres eine signifikant geringere Unterstutzung wahr (d = -0.53). In Staffel 3 zeigt sich in der
Tendenz der gleiche Befund (d = -0.31). In Staffel 2 hingegen zeigt sich eine positive Veranderung von
t1 zu t2 (d = 0.27) (ohne Tabelle).

Die Mehrebenenanalysen zeigen, dass sich der Entwicklungsverlauf der FSL-Klassen signifikant von
den Klassen der Vergleichsgruppe unterscheidet: Die von den Schilerinnen und Schiilern erlebte Un-
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terstutzung und Férderung verandert sich im Jahresvergleich in den FSL-Klassen signifikant negativer
als in den Klassen der Vergleichsgruppe (p < .05). Der Effekt ist mit d = 0.35 auch inhaltlich bedeutsam.
Daruber hinaus verlauft die Entwicklung — in der gesamten Stichprobe — signifikant negativer, je héher
der Anteil an DaZ-Kindern in der Klasse ist (p < .05). Zwischen den DaZ- bzw. IF-Schilerinnen und -
Schilern in FSL- und Vergleichsklassen zeigen sich im Entwicklungsverlauf keine Unterschiede.

Foérderung/Unterstiitzung
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4.0
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Abbildung 11: Entwicklung der wahrgenommenen Férderung und Unterstiitzung; FSL- und Vergleichs-
klassen
Léngsschnittstichprobe n = 505, Skalierung: 4 = positiv, 3 = eher positiv, 2 = eher negativ, 1 = negativ

6.1.5 Wahrgenommenes Lernklima

Zum ersten Befragungszeitpunkt schatzen die Kinder das Lernklima im Durchschnitt positiv ein

(M =3.43, SD = 0.58, n = 569). Auf der Skala von 1 bis 4 bewerten 92.8% der Kinder das Lernklima
als eher positiv oder positiv (Werte 3 und 4), 7.2% der Kinder nehmen ein eher negatives Lernklima
wahr (Werte 1 und 2) (Tabelle 51). Zwischen den Klassen gibt es grosse Unterschiede (p <.001), wo-
bei die Unterschiede von t1 (ICC: 16.6%) zu t2 (ICC: 23.8%) zugenommen haben.

Tabelle 51: Wahrgenommenes Lernklima — Vergleich der Messzeitpunkte und Untersuchungsgruppen

Langsschnitt

t1(2016) £2 (2017) 1 bis 12 (n = 505)
n M SD n M SD Cohens d
alle 569 343 058 557 335 0.3 -0.14*
FSL 293 336 062 295 322 070 -0.23*
VKL 276 350 053 262 351 050 -0.04 n.s.
Cohens d -0.24* L0.47%*

Unterschied FSL — VKL

Antwortformat: Smiley-Skala: 4 = positiv, 3 = eher positiv, 2 = eher negativ, 1 = negativ
ICC Intraklassenkorrelation t1: 16.6%, ICC Intraklassenkorrelation t2: 23.8%

n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrosse
n.s. = nicht signifikant, * = p < .05, ** = p < .01, *** = p <.001

FSL = Klassen des Schulversuchs, VKL = Vergleichsklassen

Die beiden Untersuchungsgruppen unterscheiden sich zum ersten Befragungszeitpunkt in der Ein-
schatzung des Lernklimas (Tabelle 51). Die Vergleichsklassen schatzen das Lernklima signifikant posi-
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tiver ein als die Schulerinnen und Schiiler der FSL-Klassen (Cohens d = -0.24). Zwischen den FSL-
Staffeln gibt es signifikante Unterschiede (ohne Tabelle): Die Schilerinnen und Schuler der Staffel 1
nehmen ein signifikant positiveres Lernklima wahr als die Schilerinnen und Schiler der Staffel 3

(p < .01), vergleichbar positiv wie die Schiilerinnen und Schiiler der Vergleichsklassen.

Die beiden Untersuchungsgruppen unterscheiden sich auch zum zweiten Befragungszeitpunkt, wobei
sich der Unterschied verdoppelt hat (Cohens d = -0.47) (Tabelle 51). Wahrend in den FSL-Klassen
zum zweiten Erhebungszeitpunkt 85.8% der Schilerinnen und Schiler das Lernklima eher positiv oder
positiv bewerten, sind es in den Vergleichsklassen 97.7% der Kinder. Auch zum zweiten Erhebungs-
zeitpunkt gibt es bedeutsame Unterschiede zwischen den Staffeln: Die Schilerinnen und Schiler der
Staffel 2 beurteilen das Lernklima signifikant positiver als die Schilerinnen und Schuler der Staffeln 1
und 3 (p <.01; ohne Tabelle).

Entwicklung von t1 zu t2

Die Einschatzung des Lernklimas verandert sich Uber den Untersuchungszeitraum (Cohens d = -0.14) .
Dieses Ergebnis kann hauptsachlich durch die Abnahme der Beurteilung des Lernklimas in den FSL-
Klassen erklart werden (Tabelle 51; Abbildung 12). In den FSL-Klassen wird das Lernklima zum zwei-
ten Zeitpunkt bedeutsam negativer beurteilt als zum ersten Zeitpunkt (Cohens d = -0.23). In den Ver-
gleichsklassen zeigt sich dieser Effekt nicht. Innerhalb der FSL-Klassen zeigen sich zudem deutliche
Unterschiede zwischen den Staffeln: Die Veranderungen in der Staffel 1 sind mit einem Effekt von

d = -0.60 sehr bedeutsam, in der Staffel 3 in der Tendenz bedeutsam (d = 0.36). In der Staffel 2 zeigen
sich von t1 zu t2 keine Veranderungen (ohne Tabelle).

Die Mehrebenenanalysen bestatigen, dass sich das von den Schiilerinnen und Schiilern erlebte Lern-
klima im Jahresvergleich in den FSL-Klassen signifikant negativer verandert hat als in den Klassen der
Vergleichsgruppe (p < .05). Der entsprechende Effekt ist mit 0.28 inhaltlich bedeutsam. DaZ- bzw. IF-
Schulerinnen und Schuler weisen in den beiden Gruppen vergleichbare Entwicklungen auf.
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Abbildung 12: Entwicklung des wahrgenommenen Lernklimas; FSL- und Vergleichsklassen
L&ngsschnittstichprobe n = 505, Skalierung: 4 = positiv, 3 = eher positiv, 2 = eher negativ, 1 = negativ

6.1.6 Zusammenfassung

Die Schilerinnen und Schiler nehmen insgesamt eine (eher) positive Lernumgebung wahr, wobei
zwischen den Klassen teilweise deutliche Unterschiede beobachtet werden kdnnen. Einzig bei der
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Einschatzung der Klassenfiihrung berichtet eine gréssere Gruppe von Schilerinnen und Schiilern,
dass beispielsweise in der Klasse nicht alle Kinder leise arbeiten bzw. sie in nicht Ruhe arbeiten kon-
nen. Zwischen den untersuchten Klassen gibt es bedeutsame Unterschiede.

In allen untersuchten Bereichen nehmen die Schilerinnen und Schiler der FSL-Klassen die Lehr-Lern-
Beziehungen und die Lernumgebung negativer wahr als die Schilerinnen und Schuler der Vergleichs-
klassen. Diese Unterschiede sind in allen Fallen substanziell. Dariiber hinaus vergrdssert sich dieser
Unterschied im Jahresverlauf, was zu signifikant unterschiedlichen Entwicklungsverlaufen in den FSL-
und Vergleichsklassen flhrt. Unter Kontrolle der individuellen Merkmale der Kinder (z.B. Geschlecht,
DaZz, IF, sozio-6konomischer Status) und der Klassenzusammensetzung (z.B. Anteil Kinder mit DaZ, IF)
mussen somit in den FSL-Klassen im Vergleich zu den Vergleichsklassen ungtinstigere Entwicklungen
im Jahresvergleich festgestellt werden. Die entsprechenden Effekte zwischen der Gruppenzugehdrig-
keit und den Entwicklungen sind mit 0.28 (Lernklima) bis 0.42 (Klassenflhrung) inhaltlich bedeutsam
bis sehr bedeutsam.

Zwischen den Staffeln zeigen sich ebenfalls deutliche Unterschiede. Wahrend die Beurteilungen der
Schulerinnen und Schdler der Staffel 1 zum ersten Zeitpunkt jeweils positiver ausfallen als in anderen
Staffeln (und sich auch nicht von den Beurteilungen in den Vergleichsklassen unterscheiden), zeigen
sich gerade in dieser Staffel von t1 zu t2 zum Teil starke negative Veranderungen. In der Staffel 3 sind
auch negative Veranderungen zu beobachten, aber weniger stark als in Staffel 1. In Staffel 2 zeigen
sich hingegen zwischen t1 und t2 kaum Veranderungen. Hinsichtlich der wahrgenommenen Unterstut-
zung und Fdrderung sind es sogar positive Veranderungen.

Einen signifikanten Einfluss auf die Entwicklung der wahrgenommenen Klassenfihrung sowie auf die
erlebte Forderung und Unterstitzung in der Gesamtstichprobe (nicht nur in den FSL-Klassen) hat der
Anteil an DaZ-Schiilerinnen und -Schiilern in der Klasse: Je hdher dieser ist, desto negativer verlauft
im Durchschnitt die entsprechende Entwicklung in der Klasse.

6.2 Fragen 19/21B: Lernmotivation und Lernverhalten

Frage 19: Wie wirkt sich die geringere Zahl an Bezugspersonen im Verlauf eines Schuljahres auf die
Lernmotivation und das Lernverhalten der Schiilerinnen und Schiler aus?

Frage 21B: Wie wirkt sich die stéarkere Integration (= mehr Préasenz in der Klasse) der Schilerinnen
und Schiler mit besonderen Bediirfnissen in die Regelklasse auf deren Lernmotivation, das Lernver-
halten aller Schilerinnen und Schiiler aus?

6.2.1 Methodisches Vorgehen, Erhebungsinstrumente und Datenerhebungsinstrumente

Das methodische Vorgehen zur Analyse der Lernmotivationsentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler
(Stichprobe, Datenerhebung, Datenauswertungsstrategien) entspricht jenem zur Erfassung der Ler-
numgebung (vgl. Kapitel 6.1).

Zur Erfassung der Lernmotivation wurde als Indikator eine Skala mit 5 Items eingesetzt. Die Skala zur
Lernmotivation wurde anhand der Skalen von Bos et al. (2005) sowie Muller, Hanfstingl und Andreitz
(2007) zusammengestellt und fir FSL umformuliert (Findest du es spannend, was du in der Schule
machst? Lernst du, weil du gerne viel wissen mdchtest? Lernst du gerne neue Sachen / Dinge? Macht
es dir Spass, was du in der Schule lernst? Denkst du gerne nach der Schule iber Sachen / Dinge nach,
die du in der Schule gelernt hast?). Die Schiilerinnen und Schiiler beurteilten diese Aspekte auf einer
vierstufigen Smiley-Skala: 4 = ja, 3 = eher ja, 2 = eher nein, 1 = nein. Die Reliabilitat der Skala ist mit
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Cronbachs Alpha a = 0.76 (t1) und a = 0.77 (t2) zufriedenstellend. Hohe Werte verweisen auf eine
hohe, tiefe Werte auf eine geringe Lernmotivation.

Im Gegensatz zur Lernmotivation wird das Lernverhalten mit drei Einzelitems erfasst, die aufgrund der
nur begrenzten Zusammenhange nicht zu einer Skala zusammengefasst werden kénnen. Verwendet
wurden die folgenden ltems:

* Kannst du schwierige Aufgaben gut I6sen?
* Kannst du dir Sachen/Dinge gut merken?
* Kannst du gut an einer Arbeit dran bleiben, bis sie fertig ist?

Die Schilerinnen und Schiiler beurteilten diese Aspekte auf einer vierstufigen Smiley-Skala: 4 = hoch,
3 = eher hoch, 2 = eher tief, 1 = tief.

Da es sich um ordinal skalierte Einzelitems handelt, konnten keine parametrischen Verfahren einge-
setzt werden. Aus diesem Grund wird einzig die Verteilung der Ergebnisse vorgestellt. Unterschiede
zwischen den FSL- und Vergleichsklassen werden mit dem U-Test nach Mann und Whitney berechnet.

6.2.2 Lernmotivation

Die Analysen zeigen, dass die Kinder zum ersten Befragungszeitpunkt im Durchschnitt eine hohe
Lernmotivation aufweisen. Einzig bei 8.4% der Kinder kann nur eine geringe Lernmotivation beobach-
tet werden (Werte 1 und 2) (M = 3.41, SD = 0.59, n = 569) (Tabelle 52). Zwischen den Klassen gibt es
deutliche Unterschiede (p < .001), wobei die Unterschiede von t1 (ICC: 11.1%) zu t2 (ICC: 18.7%)
zugenommen haben.

Die beiden Untersuchungsgruppen unterscheiden sich zum ersten Befragungszeitpunkt signifikant in
der Einschatzung der Lernmotivation. Die Schiilerinnen und Schiiler der Vergleichsklassen weisen
eine héhere Lernmotivation auf als die Schilerinnen und Schiler der FSL-Klassen (Cohens d = -0.25).
Zum zweiten Erhebungszeitpunkt hat sich diese Differenz noch vergréssert, wobei wieder die Schile-
rinnen und Schiiler der FSL-Klassen im Durchschnitt eine geringere Lernmotivation aufweisen als die
Kinder der Vergleichsklassen (d = -0.34). Weder zum ersten noch zum zweiten Erhebungszeitpunkt
zeigen sich bedeutsame Unterschiede zwischen den Staffein.

Tabelle 52: Lernmotivation — Vergleich der Messzeitpunkte und Untersuchungsgruppen

Langsschnitt

t1(2016) t2 (2017) 4 bis £2 (n = 505)
n M SD n M SD Cohens d
alle 569 3.41 0.59 557 3.27 0.60 -0.23***
FSL 293 3.34 0.61 295 3.18 0.63 -0.27***
VKL 276 348 056 262 338 054 -0.19**
Cohens d 0.25* 0.34%*

Unterschied FSL — VKL

Antwortformat: Smiley-Skala: 4 = hoch, 3 = eher hoch, 2 = eher tief, 1 = tief

ICC Intraklassenkorrelation t1: 11.1%, ICC Intraklassenkorrelation t2: 18.7%

n = Anzahl Falle; M = Mittelwert; SD = Standardabweichung; Cohens d = Effektgrosse
n.s. = nicht signifikant, * = p < .05, ** = p < .01, *** = p <.001

FSL = Klassen des Schulversuchs, VKL = Vergleichsklassen
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Entwicklung von t1 zu t2

Vom ersten zum zweiten Erhebungszeitpunkt hat die Lernmotivation der Schilerinnen und Schiler
signifikant abgenommen (d = -0.23) (Tabelle 52). Eine signifikant negative Entwicklung ist bei den
Schulerinnen und Schuler der Staffel 1 zu beobachten (d = -0.46), in der Tendenz auch in der Staffel 2
(d = -0.25). In Staffel 3 zeigen sich keine signifikanten Veranderungen (ohne Tabelle).

Die beiden Untersuchungsgruppen unterscheiden sich in der Entwicklung der Lernmotivation (Tabelle
52, Abbildung 13). Bei den Schilerinnen und Schilern der FSL-Klassen ist die Entwicklung signifikant
negativer verlaufen als bei den Schilerinnen und Schiler der Vergleichsklassen (p < .05; Cohens

d =-0.27 bzw. Cohens d = -0.19), was auch unter Bertcksichtigung der Mehrebenenstruktur bestatigt
werden kann. Der entsprechende Effekt ist mit 0.28 inhaltlich bedeutsam.

Die Mehrebenenanalysen zeigen darlber hinaus in Klassen mit einer geringeren Anzahl an IF-
Schiilerinnen und Schiilern (FSL-Klassen und Vergleichsklassen) eine signifikant positivere Entwick-
lung der Lernmotivation als in Klassen mit einer hdheren Anzahl an IF-Schiilerinnen und Schdlern (p
<.01). In der Tendenz zeigt sich dies auch bei der Anzahl an DaZ-Schulerinnen und Schulern pro
Klasse. Je tiefer diese Anzahl ist, desto positiver verlauft in der Tendenz die Entwicklung der Lernmoti-
vation (p <.10). Zuséatzlich zeigt sich ein signifikanter Effekt des Wechsels von einem Teil der Lehrper-
sonen in der Klasse: In Klassen ohne Wechsel verlief die Entwicklung der Lernmotivation positiver als
in Klassen mit einem Wechsel von einem Teil der Lehrpersonen.

Lernmotivation

—¢ FSL-Klassen = Vergleichsklassen

40
g 30 = —e
5 .
S 30
£

25

2.0

t1 t2

Abbildung 13: Entwicklung der Lernmotivation; FSL- und Vergleichsklassen
Léngsschnittstichprobe n = 505, Skalierung: 4 = hoch, 3 = eher hoch, 2 = eher tief, 1 = tief

6.2.3 Lernverhalten

Die Schilerinnen und Schiiler der beiden Untersuchungsgruppen sind in der Mehrheit iberzeugt, dass
sie schwierige Aufgaben gut I6sen kénnen, dass sie sich Sachen / Dinge gut merken kénnen und dass
sie an einer Arbeit dran bleiben kénnen, bis sie fertig sind (Tabelle 53).

Ca. 20% der Kinder haben angegeben, dass sie schwierige Aufgaben nicht gut I16sen kénnen. Hinsicht-
lich der Fahigkeit, sich Sachen / Dinge gut zu merken, bekunden ca. 10% eher Miihe. Die Fahigkeit, an
einer Arbeit dran bleiben zu kdnnen, wird von ca. 14% der Schulerinnen und Schiler eher gering ein-
geschatzt.
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Zwischen den beiden Untersuchungsgruppen gibt es einzig beim dritten Item einen signifikanten Un-
terschied, wobei die Schiilerinnen und Schiiler der Vergleichsklassen haufiger als Schulerinnen und
Schuler der FSL-Klassen Uberzeugt sind, dass sie gut an einer Arbeit dran bleiben kénnen (p < .01).

Entwicklung von t1 zu t2

In der Gesamtstichprobe zeigt sich im Jahresvergleich nur eine signifikante Veranderung. Die Schile-
rinnen und Schiler sind zum zweiten Erhebungszeitpunkt weniger Uberzeugt, dass sie gut an der Ar-
beit bleiben kdnnen, bis sie fertig ist (p < .01). Allerdings kann dieser Effekt einzig auf eine signifikante
Abnahme in den Vergleichsklassen zuriickgefuhrt werden. In den FSL-Klassen bleibt die Einschatzung
der Schulerinnen und Schiiler stabil.

Tabelle 53: Lernverhalten — Messzeitpunkte und Untersuchungsgruppen, Angaben in Prozent (%)

Kannst du schwierige Kannst du dir Sachen/ Kanns.t du gut ar.1 ener
Aufgaben gut I6sen? Dinge gut merken? Arb.elt .dran l?le'|ben,
bis sie fertig ist?
t1 t2 t1 t2 t1 t2
FSL VKL FSL VKL |FSL VKL FSL VKL | FSL VKL FSL VKL
1 = schlecht 34 73 27 3.1 24 36 24 11 34 18 1.7 27
2 = eher schlecht 13.3 127 166 168 | 65 65 95 88 | 96 69 126 111
3 = eher gut 546 393 573 489|375 337 369 429|352 264 381 352
4 = gut 28.7 40.7 234 313|536 56.2 512 471|519 649 476 51.0
Gesamt (n) 293 275 295 262 | 293 276 295 261 | 293 276 294 261
Unterschied zwi-
schen FSL und n.s. n.s. n.s. n.s. p<.01 n.s.
VKL
Langsschnitt FSL: n.s. FSL: n.s. FSL: n.s.
t1 bis t2 (n = 505) VKL: n.s. VKL: n.s. VKL: p < .01

n = Anzahl Falle, FSL = Klassen des Schulversuchs, VKL = Vergleichsklasse
n.s. = nicht signifikant

6.2.4 Zusammenfassung

Die untersuchten Schilerinnen und Schiiler weisen eine hohe Lernmotivation auf, die Klassen unter-
scheiden sich dabei substanziell. Allerdings sind die Schilerinnen und Schuler der FSL-Klassen im
Durchschnitt weniger motiviert als die Schilerinnen und Schiler der Vergleichsklassen. Dariber hin-
aus hat sich die Lernmotivation der Schilerinnen und Schuler der FSL-Kassen Uber das untersuchte
Schuljahr signifikant stérker reduziert als die Lernmotivation der Schdilerinnen und Schuler der Ver-
gleichsklassen. Innerhalb der FSL-Klassen zeigt sich eine deutlich negative Entwicklung von t1 zu t2
bei den Schilerinnen und Schiiler der Staffel 1, in der Tendenz auch in Staffel 2.

In Klassen mit einem Wechsel von einem Teil der Lehrpersonen sowie mit einer hbheren Anzahl an
Schulerinnen und Schilern mit IF verlauft die Lernmotivationsentwicklung weniger positiv als in Klas-
sen ohne Lehrpersonenwechsel sowie mit einer geringeren Anzahl an Schilerinnen und Schilern mit
IF. Ein in der Tendenz analoges Ergebnis zeigt sich auch beziiglich der Anzahl an DaZ-Kindern.
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In Bezug auf das Lernverhalten zeigt sich nur ein Unterschied zwischen den Schilerinnen und Schi-
lern der FSL- und Vergleichsklassen: Schulerinnen und Schuler der Vergleichsklassen sind zum ersten
Erhebungszeitpunkt haufiger der Ansicht, dass sie gut an der Arbeit bleiben kénnen, bis sie fertig ist,
als die Schulerinnen und Schiler der FSL-Klassen. Dieser ,Vorsprung' reduziert sich allerdings bis zum
zweiten Erhebungszeitpunkt. Am Ende der dritten Klasse unterscheiden sich die Schilerinnen und
Schuler der beiden Gruppen hinsichtlich der untersuchten Aspekte nicht mehr.

Frage 20: Leistungstests

Frage 20: Sind die Leistungen von Schilerinnen und Schilern im Schulversuch in den Fachern
Deutsch und Mathematik vergleichbar mit den Leistungen von Schiilerinnen und Schilern ausserhalb
des Schulversuchs?

Folgende Teilfragestellungen wurden untersucht:

* Inwiefern unterscheiden sich FSL- und Vergleichsklassen insgesamt hinsichtlich der verschie-
denen Leistungsindikatoren?

* Zeigen sich Unterschiede zwischen den FSL- und Vergleichsklassen fir einzelne Subgrup-
pen? Von besonderem Interesse sind hier die DaZ-Schiilerinnen und -Schiler sowie die Schi-
lerinnen und Schiler mit IF.

Bei den IF-Schiulerinnen und -Schilern muss Folgendes berucksichtigt werden: Die Angaben zu IF
kdnnen sich auf das Verhalten oder die Leistungen beziehen. Aus den Ergebnissen kénnen somit
keine Folgerungen bezuglich des Leistungsstandes von lernschwachen IF-Schiilerinnen und -
Schulern gezogen werden.

6.2.5 Methodisches Vorgehen
6.2.5.1 Leistungsindikatoren und Datenerhebung
Mathematiktest

Aufbauend auf der empirischen Erkenntnis, dass rechenschwache Schilerinnen und Schiiler spezifi-
sche Inhalte der Grundschulmathematik nicht oder unzureichend verstanden haben, kann mit dem
standardisierten Mathematiktest BASIS-MATH-G 3*- 4 (Moser Opitz et al., im Druck) berpriift werden,
ob Schilerinnen und Schiiler des dritten Schuljahres zentrale Inhalte der Grundschulmathematik (ins-
besondere Operationsverstandnis Grundoperationen und dezimales Stellenwertsystem) erworben
haben. Der Mathematiktest enthalt insgesamt 41 Aufgaben, bei denen maximal 41 Punkte erreicht
werden kénnen. Der Test wurde als Gruppentest eingesetzt (Dauer 60 Minuten inkl. 15 Minuten In-
struktion) und liegt in zwei Parallel-Testversionen vor. Die Testungen wurden zwischen dem 28.4.2017
und dem 27.6.2017 durchgefiihrt. Cronbachs Alpha betragt fiur die Untersuchungsstichprobe FSL a =
0.93. Es liegen Normen aus einer Schweizer Stichprobe vor.

Rechtschreibtest

Zur Erfassung der Rechtschreibekompetenzen wurde der standardisierte Rechtschreibtest des SLRT-II
(Moll & Landerl, 2014) verwendet. Mit dem Test wird Uberprift, ob die Schilerinnen und Schiler dik-
tierte Wortschreibungen orthografisch korrekt in Rahmensatze einfligen kdnnen. Uberpriift wird die
lauttreue Schreibung (z.B. Bild, Garten) und die orthografisch korrekte Schreibung (z.B. fehlen, Bee-
ren). Der Rechtschreibtest des SLRT-II enthalt insgesamt 48 Aufgaben. Gezahlt wird die Anzahl falsch
geschriebener Worter (maximal 48 Fehler). Der Test wurde als Gruppentest eingesetzt (Dauer 30 Mi-
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nuten). Es wurde nur die Testversion A eingesetzt. Die Testungen wurden zwischen dem 10.5.2017
und dem 30.6.2017 durchgefiihrt. Cronbachs Alpha betragt fiir die Untersuchungsstichprobe FSL a =
0.92. Es liegen Normen einer Schweizer Stichprobe vor.

Leseverstédndnistest

Mit dem standardisierten Leseverstandnistest ELFE 1-6 wird das Leseverstandnis auf Wort-, Satz- und
Textebene Uberprift (Lenhard & Schneider, 2006). Der Test besteht aus drei Untertests, in denen mit
120 Aufgaben insgesamt 120 Punkte erreicht werden kénnen. Es handelt sich um einen Test mit
Speed-Komponente. Der Test wurde als Gruppentest eingesetzt (Dauer 30 Minuten) und liegt in zwei
Parallel-Testversionen vor. Die Testungen wurden zwischen dem 10.5.2017 und dem 30.6.2017
durchgefiihrt. Cronbachs Alpha betragt fur die Untersuchungsstichprobe FSL a = 0.97. Es liegen Nor-
men einer (kleinen) Stichprobe aus Deutschland vor.

Die Leistungstests wurden von geschulten Testleiterinnen und Testleitern durchgefihrt.

6.2.5.2 Datenauswertungsstrategien

Neben deskriptiven Analysen, bei denen der Durchschnitt (M) und die Standardabweichung (SD) der
Ergebnisse der Schilerinnen und Schiler dargestellt werden, wurden mehrebenenanalytische Auswer-
tungen durchgefiihrt, die es erlauben, die Leistungen der Schilerinnen und Schdiler in den FSL-
Klassen mit jenen in den Vergleichsklassen zu untersuchen. Hierzu wurde das Statistikpaket HLM
(Raudenbush et al., 2016) genutzt, bei dem Informationen der einzelnen Schulerinnen und Schuler und
der Klasse gleichzeitig fur die Beantwortung der Fragestellungen genutzt werden kénnen. Bei diesen
Analysen wurde der Anteil der Kinder pro Klasse, von denen keine Einverstandniserklarung vorlag,
berlcksichtigt.

Konkret wurden folgende Aspekte in die Analyse eingeschlossen:

* Individuum (Ebene 1): Geschlecht (0 = Madchen, 1 = Knaben), familidrer Bildungshintergrund
(Anzahl Bicher: 1 = 0 bis 10 Bucher ... 6 = mehr als 500 Biicher), DaZ (0 = nein, 1 =ja), IF
(ohne Begabtenfdrderung) (0 = nein, 1 = ja)®

* Klasse (Ebene 2): Anteil DaZ-Schulerinnen und -Schdler, Anteil Schilerinnen und Schiler mit
IF-Status (ohne Begabtenférderung), Anteil an Schilerinnen und Schiiler pro Klasse, die an
den Erhebungen teilnehmen durften, Teil-Lehrpersonenwechsel (0 = kein Wechsel, 1 = ein
Wechsel), FSL- versus Vergleichsklassen (0 = Vergleichsklassen, 1 = FSL-Klassen)

Mit dem beschriebenen Vorgehen kann sichergestellt werden, dass allfallige Unterschiede zwischen
FSL- und Vergleichsklassen nicht auf die unterschiedliche Zusammensetzung der Klassen zuriickzu-
fuhren sind.

Inwiefern sich das Leistungsniveau der FSL-Klassen von den Vergleichsklassen unterscheidet, wurde
anhand zweier Analysestrategien untersucht.

® Die Angaben zu DaZ oder IF wurden Uber die Angaben der Lehrpersonen erfasst.
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1. Model 1: Im ersten Schritt wurden die oben genannten Variablen auf Individuums- und Klas-
senebene eingefuhrt. Der Unterschied zwischen FSL- und Vergleichsklassen wurde anhand
des Haupteffektes auf Klassenebene bestimmt. Die Starke des Effektes wurde anhand des
standardisierten Regressionskoeffizienten berechnet. Die Interpretation des Wertes (bei-
spielsweise 0.35) entspricht den Effektigrossen nach Cohen (1988).

2. Model 2: Um zu untersuchen, ob einzelne Schilerinnen und Schiiler, insbesondere DaZ-
Schulerinnen und -Schiler sowie jene mit IF in FSL- und Vergleichsklassen unterschiedliche
oder vergleichbare Leistungsniveaus aufweisen, wurden Interaktionseffekte zwischen der
Gruppenzugehorigkeit (FSL- vs. Vergleichsklassen) und der Variable ,DaZ‘ bzw. ,IF* modelliert.
Um die Starke des Interaktionseffektes zu berechnen, wurde untersucht, inwiefern sich der An-
teil an erklarter Varianz auf der Klassenebene gegenuiber dem Model 1 verandert.

6.2.6 Mathematikleistung

Im Mathematiktest konnten maximal 41 Punkte erreicht werden. Durchschnittlich erreichten die Kinder
26.08 Punkte (SD = 9.30, n = 551) (Tabelle 54). Die Mathematikkompetenzen von 35.4% der Schiile-
rinnen und Schulern sind hoch (= 32 Punkte), wahrend die Leistungen von 30.2% Schilerinnen und
Schiilern gemass den Normierungsdaten aus der Schweiz unter Prozentrang 20 (< 21 Punkte) liegen
und somit schwach sind. Zwischen den Klassen zeigen sich mit einem ICC von 13.8% bedeutsame
Unterschiede (p < .001). Die Schiilerinnen und Schdler der drei Staffeln unterscheiden sich nicht (ohne
Tabelle).

Tabelle 54: Mathematikleistung

Punkte Alle FSL VKL
n % n % n %

0-11 Punkte 40 7.3 26 8.8 14 5.5
12-21 Punkte 126 22.9 71 241 55 21.5
22-31 Punkte 190 34.5 97 32.9 93 36.3
32-41 Punkte 195 35.4 101 34.2 94 36.7
Gesamt 551 100 295 100 256 100
Mittelwert (M) 26.08 25.67 26.56
Standardabweichung (SD) 9.30 9.58 8.97
Cohens d

Unterschied FSL — VKL -0.10 ns.

Punktemaximum = 41, ICC Intraklassenkorrelation: 13.77%

n = Anzahl Falle, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Cohens d = Effektgrosse
n.s. = nicht signifikant

FSL = Klassen des Schulversuchs, VKL = Vergleichsklassen

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede in der Mathematikleistung zwischen den FSL- und den
Vergleichsklassen. Wahrend dem sich Schulerinnen und Schuler ohne DaZ-Férderung in den beiden
Untersuchungsgruppen nicht unterscheiden, erreichen die DaZ-Schilerinnen und -Schiler in den Ver-
gleichsklassen aber tendenziell mehr Punkte als die DaZ-Schilerinnen und -Schiiler in den FSL-
Klassen (p < .10). Der Effekt ist klein; durch den Einschluss des Interaktionseffektes kénnen 0.05%
mehr an Varianz zwischen den Leistungen der Schilerinnen und Schiiler erklart werden.
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6.2.7 Leseleistung

Im Leistungstest fir die Erfassung der Leseleistung konnten maximal 120 Punkte erreicht werden. Im
Durchschnitt erreichten die Kinder 69.02 Punkte (SD = 20.66, n = 541) (Tabelle 55). Die Lesekompe-
tenzen von 15.7% der Schilerinnen und Schdler sind hoch (= 91 Punkte), wahrend 36% der Schiile-
rinnen und Schiler maximal die Halfte (60 Punkte) der mdglichen Punkte erreichen. Die Unterschiede
zwischen den Klassen sind zwar signifikant (p < .001), mit einem ICC von 8.6% aber relativ klein. Zwi-
schen den Staffeln zeigen sich keine Unterschiede (ohne Tabelle).

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiede in der Leseleistung zwischen den FSL- und den Ver-
gleichsklassen. Ebenso zeigen sich keine Interaktionseffekte fiir die einzelnen untersuchten Gruppen
(Daz-Schulerinnen und -Schuler bzw. IF-Schilerinnen und -Schiiler).

Tabelle 55: Leseleistung

Punkte Alle FSL VKL
n % n % n %

0-30 Punkte 12 2.2 4 14 8 3.1
31-60 Punkte 183 33.8 91 31.9 92 35.9
61-90 Punkte 261 48.2 145 50.9 116 45.3
91-120 Punkte 85 15.7 45 15.8 40 15.6
Gesamt 541 100 285 100 256 100
Mittelwert (M) 69.02 70.01 67.91
Standardabweichung (SD) 20.66 19.96 21.40
Cohens d 0.10 n.s.

Punktemaximum = 120, ICC Intraklassenkorrelation: 8.58%

n = Anzahl Falle, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Cohens d = Effektgrosse
n.s. = nicht signifikant

FSL = Klassen des Schulversuchs, VKL = Vergleichsklassen.

6.2.8 Rechtschreibeleistung — Anzahl Fehler

Beim Rechtschreibetest werden gemass der Vorgaben im Testmanual und im Gegensatz zu den ande-
ren Leistungstests nicht die Anzahl der richtig geldsten Aufgaben (richtig geschriebenen Wérter), son-
dern die Anzahl Fehler untersucht. Die maximal mégliche Fehlerzahl liegt bei 48.

Im Durchschnitt machten die Kinder im Rechtschreibetest 17.29 Fehler (SD = 9.37, n = 542) (Tabelle
56). Zwischen den Klassen zeigen sich signifikante Unterschiede (p < .001; ICC = 11.5%). Daruber
hinaus zeigen sich signifikante Unterschiede zwischen den Staffeln (ohne Tabelle): Die Schilerinnen
und Schiler in der Staffel 1 haben signifikant mehr Fehler gemacht als die Schulerinnen und Schuler
der Staffel 2, die Effektgrosse ist substanziell (d = 0.52); zur Staffel 3 zeigen sich keine Unterschiede.
Die Rechtschreibeleistung der Schulerinnen und Schuler der Staffel 1 ist zudem auch signifikant niede-
riger als jene in den Vergleichsklassen.

Die Rechtschreibekompetenzen von 36.0% der Schilerinnen und Schiiler sind hoch (< 12 Fehler). Die
Leistungen von 22.5% der Schiilerinnen und Schiiler hingegen sind schwach, sie liegen gemass der
Normierungsdaten einer Schweizer Normstichprobe unter Prozentrang 20 (= 25 Fehler).
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In den Rechtschreibeleistungen unterscheiden sich die FSL- von den Vergleichsklassen signifikant
voneinander (p<.01, d = 0.24), wobei die Vergleichsklassen weniger Fehler in der Rechtschreibung
gemacht haben als die FSL-Klassen. Die Vergleiche der einzelnen Staffeln weisen zudem darauf hin,
dass insbesondere eine Leistungsdifferenz zwischen der Staffel 1 und den Vergleichsklassen besteht
(p < .01, ohne Tabelle).

Die Mehrebenenanalysen bestatigen die signifikant niedrigeren Leistungen der Schiilerinnen und
Schdler in den FSL-Klassen im Vergleich zu den Vergleichsklassen. Werden zusatzlich die Interakti-
onseffekte untersucht (Model 2, siehe Kapitel 6.2.5.2), so zeigt sich, dass der Unterschied zwischen
FSL- und Vergleichsklassen vor allem bei den Schulerinnen und Schilern mit DaZ-Férderung auftritt:
Die DaZ-Schiulerinnen und -Schdler in den FSL-Klassen haben signifikant mehr Fehler im Leistungs-
test gemacht als die DaZ-Schiilerinnen und -Schiuler in den Vergleichsklassen (p < .05) (Abbildung 14).
Dieser Interaktionseffekt erklart 0.4% zusatzliche Varianz der Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler
und ist somit klein. Bei Kindern, die keine DaZ-Férderung erhalten, ergeben sich zwischen den FSL-
und Vergleichsklassen keine Unterschiede.

Tabelle 56: Rechtschreibeleistung — Anzahl Fehler

Punkte Alle FSL VKL
n % n % n %

0-12 Fehler 195 36.0 89 31.1 106 414
13-24 Fehler 225 41.5 127 44 .4 98 38.3
25-36 Fehler 111 20.5 61 21.3 50 19.5
37-48 Fehler 11 2.0 9 3.1 2 0.8
Gesamt 542 100 286 100 256 100
Mittelwert (M) 17.29 18.35 16.11
Standardabweichung (SD) 9.37 9.51 9.10
Cohens d

Unterschied FSL — VKL 0.24

Punktemaximum mdgliche Rechtschreibefehler = 48, ICC Intraklassenkorrelation: 11.51
n = Anzahl Falle, M = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Cohens d = Effektgrésse
n.s. = nicht signifikant, * = p < .05, ** = p < .01, *** = p <.001

FSL = Klassen des Schulversuchs, VKL = Vergleichsklassen.
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Rechtschreibeleistung - Anzahl Fehler
FSL-Klassen ®Vergleichsklassen
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SuS ohne DaZ-Forderung SuS mit DaZ-Forderung

Abbildung 14: Rechtschreibeleistung — Unterschied zwischen DaZ-SuS in FSL- und DaZ-SuS in Ver-
gleichsklassen, Punktemaximum maogliche Rechtschreibefehler = 48

6.2.9 Zusammenfassung

Im Durchschnitt erreichen die Schilerinnen und Schiler am Ende der dritten Klasse ein mittleres
Fachniveau, die Fachleistungen von ca. einem Fiinftel der Schiilerinnen und Schiler kénnen als eher
niedrig beurteilt werden. Zwischen den Klassen zeigen sich zum Teil bedeutsame Unterschiede.

Werden die Leistungen der Gesamtstichprobe untersucht, dann zeigen sich zwischen den FSL-
Klassen und den Vergleichsklassen im Lesen keine Unterschiede im Leistungsniveau, in der Mathema-
tik nur tendenzielle Unterschiede.

Hinsichtlich der Rechtschreibung erreichen die Schilerinnen und Schuler in den Vergleichsklassen
allerdings ein besseres Leistungniveau, machen somit weniger Fehler als die Schilerinnen und Schu-
ler in den FSL-Klassen. Dieser Effekt ist mit 0.36 bedeutsam und kann auch unter Beriicksichtigung
der Mehrebenenstruktur bestatigt werden. Es zeigt sich dariiber hinaus, dass dieser Effekt vor allem
auf das unterschiedliche Leistungsniveau der Schulerinnen und Schuler mit DaZ-Férderung in den
FSL- und Vergleichsklassen zuriickgefiihrt werden kann. So erreichen die DaZ-Schiilerinnen und
-Schiuler in den FSL-Klassen signifikant geringere Leistungen (bzw. haben mehr Fehler im Recht-
schreibetest) als die DaZ-Schdlerinnen und -Schiler in den Vergleichsklassen. Bei den Mathematik-
kompetenzen zeigt sich fast dasselbe Bild, allerdings ist der Effekt nur auf dem 10%-Niveau signifikant
und gering. Schulerinnen und Schiler ohne DaZ-Férderung unterscheiden sich in den beiden Untersu-
chungsgruppen nicht. Bei den IF-Schulerinnen und -Schuler zeigen sich diese Effekte nicht. Allerdings
muss hier beachtet werden, dass sich IF auch auf Lernende mit Verhaltensproblemen beziehen kann,
die keine Leistungsdefizite haben (Begabungsférderung wurde in den vorliegenden Analysen ausge-
schlossen). Aufgrund der berichteten Ergebnisse kann somit keine Aussage gemacht werden, ob die
Leistungen der Schilerinnen und Schuler mit IF, die Lernprobleme haben, in den FSL- und Vergleichs-
klassen vergleichbar oder unterschiedlich sind.

Zwischen den Staffeln zeigen sich einzig in der Rechtschreibeleistung signifikante Unterschiede. Auf-
fallend ist dabei das deutlich geringere Leistungsniveau der Schiilerinnen und Schiiler in der Staffel 1
gegeniber jenen in der Staffel 2.
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Teil D — Zusammenfassung und Gesamtbeurteilung
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7 Zusammenfassung und Gesamtbeurteilung des Schulversuchs

Fur die Beurteilung der Zielerreichung des Schulversuchs dienen vier verschiedene Analyseschritte:

a. Hinweise auf die Zielerreichung geben die Aussagen der Lehr- und Beratungspersonen und der
Schulleitungen, die berichten, dass sich im Vergleich mit der Zeit vor dem Schulversuch verschie-
dene zielkonforme Veranderungen ergeben haben. Zudem kénnen aus den ersten Erhebungen die
Ruckmeldungen der Eltern und Schulbehdérden fiir die Gesamtbeurteilung herangezogen werden.

b. Durch den Vergleich der beiden Kohorten von Lehr- und Beratungspersonen (erste Befragung
nach einem Jahr, zweite Befragung nach drei Jahren Dauer des Schulversuchs) kann Uberprift
werden, inwiefern Uber die Projektlaufzeit zielkonforme Veranderungen stattgefunden haben.

c. Schulentwicklungsprojekte brauchen Zeit und laufen nicht schon im ersten Implementationsjahr
reibungslos. Die Ziele kbnnen somit erst mit der Zeit erreicht werden. Deshalb ist es wichtig zu
analysieren, wie sich die Einschatzungen der Lehr- und Beratungspersonen zwischen den drei
Staffeln unterscheiden. Gemass dieser Logik mussten die entsprechenden Einschatzungen und
Prozesse in den Staffeln 1 und 2 zielkongruenter beurteilt werden als in der Staffel 3.

d. Zur Beurteilung der Zielerreichung dienen darlber hinaus die Ergebnisse aus den Befragungen
der Schiilerinnen und Schiiler in FSL-Klassen und in Klassen, die sich nicht am Schulversuch be-
teiligt haben (Vergleichsklassen). Im Zentrum stehen hier die Analysen der Lehr-Lern-Beziehungen
zwischen den Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiilern, die Beurteilung der Lernumgebung,
der Lernmotivation und des Lernverhaltens der Schiilerinnen und Schiler. Anhand der Langs-
schnittuntersuchung kann gepriift werden, ob Schilerinnen und Schiler in FSL-Klassen ihre Ler-
numgebung sowie deren Entwicklung positiver wahrnehmen als Schilerinnen und Schiler in Ver-
gleichsklassen und ob sich die Lernmotivation und das Lernverhalten in FSL-Klassen positiver
entwickelt haben als in den Vergleichsklassen.

Die Leistungsdaten der Schilerinnen und Schiiler geben keine direkten Hinweise zur Zielerreichung —
dazu waren langsschnittliche Analysen notwendig. Da die Leistungstests aber auch in den Vergleichs-
klassen durchgefiihrt worden sind, kann untersucht werden, inwiefern im Schulversuch ein vergleich-
bares durchschnittliches Leistungsniveau wie in Klassen ohne Beteiligung am Schulversuch gewahr-
leistet werden kann.

Die vorliegenden Ergebnisse lassen sich folgendermassen zusammenfassen:

7.1  FSL als erfolgreiches Schulentwicklungsprojekt

Die Befragung der RKLP und BP zeigt, dass sich FSL als Schulentwicklungsprojekt positiv entwickelt
hat und in den Schulen angekommen ist. Das wird insbesondere in der Institutionalisierung der Zu-
sammenarbeit im Klassenteam (mehr Teamsitzungen, weniger Telefonate fir den Austausch zwischen
den RKLP) und im verstarkten Austausch der Klassenteams uber unterrichtsbezogene Themen sicht-
bar. Zudem wird die Zusammenarbeit im Klassenteam insgesamt positiv eingeschatzt, wobei diese
positive Einschatzung im Projektverlauf zugenommen hat. Diese positive Einschatzung wird in den
Gesprachen mit den Schulleitungen bestatigt. Es habe eine Beruhigung im Schulalltag stattgefunden,
es habe sich eine Kultur des Austausches entwickelt, die sich positiv auf die Unterrichtsqualitat auswir-
ke und die Verantwortung fiir Schilerinnen und Schiilern mit besonderen Bediirfnissen wiirde nicht
mehr an die Fachpersonen delegiert. Der grosste Gewinn sei, dass die Lernenden weniger Bezugs-
personen hatten. Die Beziehungsgestaltung habe deshalb eine héhere Qualitat. Die Analysen zu den
Staffelunterschieden weisen zudem darauf hin, dass die RKLP und PB der Staffel 3, die noch nicht
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lange im Schulversuch arbeiten, verschiedene Ziele (noch) nicht im gleichen Mass erreicht haben wie
die RKLP und BP der Staffeln 1 und 2 (z.B. Austausch tber Unterricht). Einschrankend muss festge-
halten werden, dass von 43% der RKLP und BP keine Informationen vorliegen, wie sie den Schulver-
such beurteilen.

7.2  Zufriedenheit der Lehr- und Fachpersonen und der SL sowie der Eltern und Schulbehér-
den mit dem Schulversuch

Die Gesamtzufriedenheit der verschiedenen Akteure mit dem Schulversuch ist mehrheitlich hoch. Die
grosse Mehrheit der Befragten ist der Meinung, dass der Schulversuch Vorteile fir die Schule sowie fir
die eigene Person bringt, wobei diese positiven Einschatzungen wahrend der Dauer des Schulver-
suchs zugenommen haben. Die RKLP sind dariiber hinaus der Meinung, dass sie als Folge des Schul-
versuchs die Anforderungen des Lehrerberufs besser bewaltigen kdnnen. Die befragten RKLP sehen
zudem mehrheitlich einen Nutzen des Schulversuchs fir alle Schilerinnen und Schiiler. Allerdings wird
der Nutzen fur die Schulerinnen und Schuler mit geringen Deutschkenntnissen und mit Leistungs-
schwache im Vergleich zu den anderen Gruppen von Schilerinnen und Schiiler etwas geringer einge-
schatzt. Insgesamt weisen die Ergebnisse darauf hin, dass die RKLP, die PB und die SL sowie die
Eltern und Schulbehérden das Projekt mehrheitlich mittragen.

7.3 Zusammenarbeit BP und RKLP: Positive, aber auch ambivalente Einschatzungen

Die Zusammenarbeit zwischen RKLP und BP wird mehrheitlich positiv eingeschatzt, wobei jene zwi-
schen RKLP und SHP-BP von den RKLP positiver beurteilt wird als jene zwischen RKLP und DaZ-BP.
Zudem zeigen sich positive Veranderungen von t1 zu t2. So sind die RKLP verstarkt der Meinung,
dass die Zustandigkeiten zwischen den RKLP und den BP (DaZ- und SHP-BP) klar geregelt sind. Zu-
dem sind sie haufiger der Ansicht, dass in Problemsituationen mit den SHP-BP gute Lésungen gefun-
den werden kdnnen. Bezlglich der Zusammenarbeit mit den DaZ-BP geben die RKLP bei t2 haufiger
als bei t1 an, dass die Zusammenarbeit gut funktioniere, und dass sie mit der Zusammenarbeit zufrie-
den seien.

Bei der Frage der Belastung bzw. der Entlastung sind die Ergebnisse weniger einheitlich. Die Zusam-
menarbeit im Klassenteam wird von knapp der Halfte der RKLP als entlastend wahrgenommen. Die
Zusammenarbeit zwischen den RKLP und den BP wird als weniger entlastend eingeschatzt. Fir gut
20% ist sie entlastend, fir mehr als 60% der RKLP und BP ist die Belastung gleich geblieben. Zudem
nimmt ein Viertel der BP die Zusammenarbeit mit den RKLP im Vergleich mit der Zeit vor dem Schul-
versuch als belastender wahr. Bei den RKLP sind es ca. 10%, die eine starkere Belastung aufgrund
der Zusammenarbeit mit den BP wahrnehmen.

7.4  Funktion und Rolle der BP: Unterschiedliche Einschédtzungen sowie Zunahme der Unzu-
friedenheit im Projektverlauf

Die BP schéatzen ihre neue Funktion insgesamt eher positiv ein. Allerdings hat sich im Zeitverlauf die
Beurteilung der Funktion hinsichtlich verschiedener Aspekte verschlechtert. So sind die BP bei t2 im
Durchschnitt deutlich unzufriedener mit der neuen Funktion als zum ersten Zeitpunkt der Befragung.
Interessanterweise wirkt sich dies aber nicht auf die generelle Arbeitszufriedenheit der BP aus. Diese
ist nicht nur hoch, sondern hat tiber die Zeit des Schulversuchs auch zugenommen. Positive Verande-
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rungen zeigen sich auch darin, dass die BP zum zweiten Befragungszeitpunkt haufiger der Ansicht
sind, dass sie Fachkompetenzen einbringen kénnen.

In den Interviews mit den SL wird die Situation der BP unterschiedlich wahrgenommen. Wahrend die
eine Gruppe von SL diese als Herausforderung des Schulversuchs erkennt, sehen andere SL ihre
Aufgabe vor allem darin, die RKLP zu unterstiitzen. Der Situation der BP wird weniger Beachtung ge-
schenkt bzw. die Unzufriedenheit der BP wird als weniger relevant erachtet.

7.5 Beratung: Ambivalente Ergebnisse

Bezliglich der Beratung zeigen sich positive Entwicklungen: So hat die Nutzung der Beratung von t1 zu
t2 zugenommen, insbesondere auch hinsichtlich unterrichtsbezogener Themen (z.B. Umgang mit
Lernschwierigkeiten, Unterrichtsmaterial fir Binnendifferenzierung). Einige Angebote werden zudem
bei t2 nltzlicher eingeschatzt als bei t1. Allerdings hat im vergangenen Schuljahr ein Drittel der RKLP
die SHP-Beratung sowohl als Einzelperson als auch im Klassenteam nicht oder weniger als einmal pro
Quartal benutzt. Eine sehr kleine Gruppe hat die SHP-Beratungsangebote einmal pro Monat oder hau-
figer genutzt. Auch wenn die Nutzung der DaZ-Beratung von t1 zu t2 zunahm, wird diese immer noch
sehr wenig genutzt. Knapp die Halfte aller RKLP hat im vergangenen Schuljahr die DaZ-Beratung we-
der als Einzelperson noch als Klassenteam genutzt. Analog zur Nutzung der SHP-Beratung zeigt sich
auch nur eine sehr kleine Gruppe an RKLP, die die DaZ-Beratung einmal pro Monat oder haufiger
genutzt hat. Die SL erklaren dieses Ergebnis damit, dass viele RKLP fir die DaZ-Fdrderung bereits
Uber spezifische Weiterbildungsangebote oder andere Massnahmen qualifiziert seien.

7.6 Lernbeziehungen zwischen Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiilern: Divergente
Befunde

Die RKLP beurteilen die Lernbeziehungen zu den Schilerinnen und Schillern als sehr gut. Die Mehr-
heit der RKLP nimmt einen eher positiven Einfluss des Schulversuchs auf die Lernbeziehungen wahr.
Die Einschatzungen zum Ertrag des Schulversuchs fir die Lehr-Lernbeziehungen haben sich von t1 zu
t2 nicht verandert. Der positive Einfluss des Schulversuchs auf die Lernbereitschaft der Schiilerinnen
und Schiler wird im Gegensatz dazu bei t2 héher eingeschatzt als bei t1.

Allerdings widerspiegelt sich diese eher positive Einschatzung des Einflusses des Schulversuchs auf
die Lernbeziehungen nur teilweise in den Daten der Schilerinnen und Schiler. Die Einschatzung der
Lernbeziehungen ist grundsatzlich positiv. Allerdings verschlechtern sich in den FSL-Klassen die Lern-
beziehungen aus Sicht der Schilerinnen und Schiler im Verlauf des Schuljahres signifikant. Diese
Entwicklung verlauft zudem in den FSL-Klassen signifikant negativer als in den Vergleichsklassen. In
diesen zeigen sich keine negativen Veranderungen Uber das untersuchte Schuljahr hinweg. Mit einer
Effektgrésse von 0.32 sind die Unterschiede zwischen den beiden Gruppen zudem auch inhaltlich
bedeutsam.

Innerhalb der FSL-Klassen zeigen sich Unterschiede zwischen den Staffeln. Obwohl die Schilerinnen
und Schiler der Staffel 1 zu t1 eine positivere Beurteilung der Lernbeziehungen vornehmen als die
Schilerinnen und Schuler der anderen Staffeln, zeigt sich in dieser Staffel eine substanziell negative
Veranderung von t1 zu t2 (Cohens d = -0.68). Auch in Staffel 3 ist eine negative Veranderung sichtbar,
die aber weniger stark ausfallt (Cohens d = -0.32).
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7.7 Unterricht und Foérderung: Divergente Befunde

Die RKLP beurteilen die Auswirkungen des Schulversuchs auf den Unterricht mehrheitlich positiv. Sie
sind eher der Meinung, dass dank des Schulversuchs eine Starkung ihres Professionswissens stattge-
funden hat und sie die Schilerinnen und Schiiler besser férdern kénnen. Zudem haben sich die positi-
ven Einschatzungen von t1 zu t2 noch verstarkt. Die vermehrt klassenintegrierte Férderung sowie der
haufigere Einsatz von Differenzierungsmassnahmen kénnen so gedeutet werden, dass Unterrichts-
entwicklungsprozesse kongruent mit den Zielen des Schulversuchs stattgefunden haben. Dies wird
von den Schulleitungen bestéatigt.

Die tendenziell positive Einschatzung der Lehrpersonen des Einflusses des Schulversuchs auf die
Foérderung ihrer Schiilerinnen und Schiler widerspiegelt sich allerdings wiederum nicht in den Ergeb-
nissen zu deren Befragung. So zeigt sich im Verlaufe des Schuljahrs in den FSL-Klassen in allen un-
tersuchten Aspekten eine signifikant negativere Entwicklung der wahrgenommenen Lernumgebung als
in den Vergleichsklassen. Die Effektgrossen zwischen 0.28 und 0.43 sind zudem auch inhaltlich rele-
vant, da sie teilweise die in international durchgeflihrten Metaanalysen identifizierten Effektgrossen
Ubersteigen (vgl. Scheerens, 2017).

Deutliche negative Veranderungen sind insbesondere in Staffel 1 zu beobachten, obwohl sich die Be-
urteilungen zum ersten Zeitpunkt in dieser Staffel nicht von den Beurteilungen in den Vergleichsklas-

sen unterscheiden. In geringerem Ausmass sowie nur teilweise sind negative Veranderungen auch in
Staffel 3 zu sehen. Im Gegensatz dazu zeigen sich in Staffel 2 weniger Veranderungen, bei der erleb-
ten Férderung und Unterstitzung sind sie sogar positiv.

Fir alle Klassen, nicht nur fir die FSL-Klassen, zeigt sich zudem, dass die Entwicklung der Klassen-
fihrung und der wahrgenommenen Unterstltzung und Férderung durch den Anteil der DaZ-
Schilerinnen und -Schiiler in der Klasse beeinflusst wird: Je hoher dieser Anteil ist, desto negativer
verlauft diese Entwicklung.

7.8 Lernmotivation und Lernverhalten der Schiilerinnen und Schiiler: Divergente Befunde

Die RKLP beurteilen den Effekt des Schulversuchs auf die Lernmotivation eher positiv. Diese Ein-
schatzung hat sich im Projektverlauf von t1 zu t2 noch verstarkt.

Allerdings decken sich diese Einschatzungen ebenfalls nicht mit den Ergebnissen der Befragung der
Schilerinnen und Schiiler. Diese zeigen, dass sich die Lernmotivation der Schilerinnen und Schiiler in
den FSL-Klassen signifikant negativer entwickelt hat als in den Vergleichsklassen. Der Effekt von 0.28
kann inhaltlich als bedeutsam interpretiert werden (Scheerens, 2017).

Fir alle Klassen, nicht nur fiir die FSL-Klassen, zeigt sich zudem: In Klassen mit einer héheren Anzahl
an Schilerinnen und Schilern mit IF verlauft die Lernmotivationsentwicklung weniger positiv als in
Klassen mit einer geringeren Anzahl an Schilerinnen und Schilern mit IF. Anders gesagt: Je weniger
IF-Schilerinnen und -Schiiler in einer Klasse sind, desto positiver verlauft die Entwicklung der Lernmo-
tivation. Zudem entwickelt sich in Klassen ohne Lehrerwechsel die Lernmotivation der Schilerinnen
und Schiler positiver. Ein in der Tendenz analoges Ergebnis zeigt sich auch beziiglich der Anzahl an
DaZ-Schilerinnen und -Schilern in den Klassen.

Das Lernverhalten (z.B. an einer Arbeit dran bleiben, schwierige Aufgaben I6sen) wird von den Schiile-
rinnen und Schiilern mehrheitlich positiv beurteilt. Zwischen den FSL- und Vergleichsklassen zeigen
sich keine substantiellen Unterschiede. Ebenso wenig ergeben sich Veranderungen tber das unter-
suchte Schuljahr hinweg.
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7.9 Weiterbildungsbedarf zu spezifisch sonderpddagogischen Themen

Beim aktuellen Weiterbildungsbedarf ist interessant, dass dieser zu spezifischen Themen rund um den
Themenkreis Sonderpadagogik (Wissen zu Autismus, Gehorlosigkeit, geistige Behinderung, ADHS)
und Foérderung (Férderplanung, Begabtenférderung) am héchsten ist. Der Weiterbildungsbedarf zur
Thematik der Begabtenférderung hat sich von t1 zu t2 zudem vergréssert.

Bezlglich spezifischer Weiterbildungen zu den Kulturtechniken ist der Bedarf hinsichtlich der Férde-
rung bei Lese-Rechtschreib-Schwache sowie bei Rechenschwache am hdchsten. Im Vergleich zu t1 ist
der Weiterbildungsbedarf in Fachdidaktik Mathematik zu t2 zudem héher, bezuglich Lese-
Rechtschreib-Schwache jedoch tiefer, obwohl bei letzterem grundsétzlich auch ein hoher Weiterbil-
dungsbedarf besteht.

7.10 Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler in FSL-Klassen nur teilweise vergleichbar mit
den Vergleichsklassen

Das Leistungsniveau der FSL-Klassen in Mathematik und Lesen unterscheidet sich fur die gesamte
Stichprobe nicht wesentlich von jenem der Vergleichsklassen. In der Gesamtstichprobe zeigen sich
allerdings bedeutsame Leistungsunterschiede in der Rechtschreibung: Schilerinnen und Schiiler in
den Vergleichsklassen machen weniger Fehler als die Schilerinnen und Schiiler in den FSL-Klassen,
wobei innerhalb der FSL-Klassen vor allem jene Schiilerinnen und Schiiler der Staffel 1, die am langs-
ten am Schulversuch teilnimmt, ein geringeres Leistungsniveau aufweisen und sich damit auch deut-
lich von den Vergleichsklassen unterscheiden. Allerdings zeigen die Ergebnisse der Mehrebenenana-
lysen auch, dass es vor allem die Schilerinnen und Schiler mit DaZ-Férderung in FSL-Klassen im
Vergleich zu den Schilerinnen und Schiilern mit DaZ-Férderung in den Vergleichsklassen sind, die
signifikant mehr Fehler im Rechtschreibetest gemacht haben. Ein ahnlicher Befund kann im Zusam-
menhang mit den Mathematikleistungen beobachtet werden. Der Unterschied ist allerdings nur ten-
denziell signifikant und gering. Allerdings kénnen diese Ergebnisse nicht in einen direkten Zusammen-
hang mit dem Schulversuch gebracht werden, da es hierzu notwendig gewesen ware, die Leistungs-
entwicklung der Schiilerinnen und Schiler im Langsschnitt zu untersuchen. Die Ergebnisse kénnen
somit einzig dahingehend interpretiert werden, dass es nicht ausgeschlossen werden kann, dass der
Schulversuch fiir einzelne Gruppen von Schiilerinnen und Schiilern auf der Leistungsebene Nachteile
bringt. Dies bezieht sich auch auf die Leistungsentwicklung der Schiilerinnen und Schiiler insbesonde-
re von leistungsschwachen Lernenden, die mit dem gewahlten Evaluationsdesign nicht untersucht
werden konnte.

7.11 Gesamtbeurteilung
Der Schulversuch FSL soll dazu fiihren, dass

* die Anzahl Lehrpersonen pro Klasse reduziert wird, wobei als Zielvorgabe gilt, dass in den am
Schulversuch teilnehmenden Schulen neu grundsétzlich zwei Lehrpersonen pro Regelklasse un-
terrichten. In begriindeten Féllen kann von dieser Vorgabe abgewichen werden;

e die Lehr-Lern-Beziehungen zwischen Lehrpersonen und Schiilerinnen und Schiilern gestérkt wer-
den;

e die Lehr- und Beratungspersonen vom Koordinationsaufwand und Absprachen entlastet werden;
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* die Schulorganisation vereinfacht wird und

* derintegrative Unterricht weiterentwickelt wird (vgl. Rahmenkonzept des Schulversuchs, S. 4/5, S.
10).

Inwiefern kann unter Berticksichtigung der eingesetzten Analysestrategien davon ausgegangen wer-
den, dass die Ziele des Schulversuchs erreicht worden sind?

Viele Ergebnisse der Evaluation verweisen auf positive, mit den Zielen des Schulversuchs kongruente,
Entwicklungen in verschiedenen Bereichen. Insbesondere wurden im Verlauf des Untersuchungszeit-
raums wichtige Schritte hin zur Erreichung der folgenden FSL-Ziele realisiert:

* Vereinfachung der Schulorganisation
*  Weiterentwicklung des integrativen Unterrichts

Auch bei der Erreichung des Ziels, die Lehr- und Beratungspersonen von Koordinationsaufwand und
Absprachen zu entlasten, sind (zumindest partiell) positive Entwicklungen sichtbar geworden. Die Ent-
lastung wird von den RKLP insbesondere aufgrund der Arbeit im Klassenteam wahrgenommen, weni-
ger hingegen aufgrund der Zusammenarbeit mit den BP. Mdglicherweise hangt dies damit zusammen,
dass die Qualitat der Zusammenarbeit mit den BP von den RKLP zwar relativ positiv eingeschéatzt wird
— jene mit den SHP-BP allerdings positiver als mit den DaZ-BP. Jedoch sind nur rund 20% der RKLP
der Meinung, dass sich die Qualitat der Zusammenarbeit zwischen RKLP und BP im Verlauf des
Schulversuchs positiv verandert hat — dies im Gegensatz zu den deutlich positiven Einschatzungen der
RKLP zur Qualitatsverbesserung der Zusammenarbeit im Klassenteam. In diesem Zusammenhang
wesentlich ist zudem der Befund, dass im letzten Schuljahr fast die Halfte der RKLP keine DaZ-
Beratung in Anspruch genommen hat, weder als Einzelperson noch als Klassenteam. Ob dies vor al-
lem damit erklart werden kann (wie dies im SL-Fokusgruppengesprach diskutiert worden ist), dass
viele Lehrpersonen selber entsprechende Weiterbildungen besucht haben oder ob andere Griinde
diese geringe Nutzung der Beratung erklaren, ist in Zukunft zu priifen. Angesichts des vor allem fir die
DaZ-Schilerinnen und -Schiler festgestellten Leistungsrickstands in Rechtschreibung (und tendenzi-
ell in Mathematik, siehe unten), erscheint es wichtig, dem Thema DaZ-Férderung hohe Aufmerksam-
keit zu schenken.

Bei den BP zeigt sich eine geringere Einschatzung der Entlastung als bei den RKLP. Nur 12.5% der
BP geben an, dass die Zusammenarbeit mit den RKLP zu einer Entlastung gefiihrt hat. Dartiber hinaus
beurteilt nur ein Teil der BP ihre neue Rolle positiv und ihre Zufriedenheit hat im Projektverlauf im
Durchschnitt abgenommen.

In Bezug auf das Ziel der Stédrkung der Lehr-Lern-Beziehungen zwischen Lehrpersonen und Schiile-
rinnen und Schiilern zeigen sich divergente Befunde. Wahrend die RKLP mehrheitlich positive Effekte
in Bezug auf die Starkung der Lehr-Lernbeziehungen wahrnehmen, haben sich die Lernbeziehungen,
alle untersuchten Aspekte einer forderlichen Lernumgebung sowie die Motivation der Schilerinnen und
Schdler iber das untersuchte Schuljahr in den FSL-Klassen signifikant ungunstiger entwickelt als in
den Vergleichsklassen. Dies widerspricht den angestrebten Zielen des Schulversuchs.

Des Weiteren zeigen sich bei den Rechtschreibeleistungen (in der Tendenz auch bei den Mathema-
tikleistungen) Befunde, die nicht ausschliessen lassen, dass sich der Schulversuch negativ auf die
Schulleistungen auswirken kénnte. So weisen die DaZ-Schiilerinnen und -Schiiler in FSL-Klassen
geringere Rechtschreibe-Leistungen auf als die DaZ-Schilerinnen und -Schiiler in den Vergleichsklas-
sen und die Rechtschreibleistungen sind in Staffel 1, die am langsten am Schulversuch teilnimmt, sig-
nifikant niedriger als in den Vergleichsklassen.
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Von besonderer Relevanz (fir alle untersuchten Klassen) ist der Anteil an Schilerinnen und Schilern
mit IF oder DaZ pro Klasse. Die Ergebnisse zeigen: Je hoher dieser Anteil ist, desto ungunstiger ist (in
der Tendenz) die Entwicklung der Lernmotivation der gesamten Klasse Uber das untersuchte Schuljahr
hinweg. Ein hoher Anteil an DaZ-Schulerinnen und -Schulern in der Klasse ist auch fir die erlebte For-
derung und Unterstutzung sowie flr die Klassenfuhrung ein nachteiliger Faktor. Damit ergibt sich vor
allem fur die RKLP mit einem hohen Anteil an DaZ- und IF-Lernenden in ihren Klassen eine besondere
Herausforderung, die Schilerinnen und Schiiler optimal zu unterstiitzen.

Es stellt sich somit die Frage, ob die Qualifizierung der RKLP in Bezug auf eine kompetente Fdrderung
von DaZ- und IF-Schilerinnen und Schulern sowie von Lernenden mit Lernschwéchen, wie dies im
FSL-Setting konzipiert ist, ausreicht. Interessanterweise wird dies zumindest teilweise auch von den
Lehrpersonen so wahrgenommen. Der Nutzen des Schulversuchs wird von den RKLP vor allem fir
Schulerinnen und Schuler mit herausforderndem Verhalten sowie fir Schilerinnen und Schiler mit
mittlerem oder hohem Leistungsniveau gesehen, etwas weniger fiur leistungsschwache Schdlerinnen
und Schler sowie fir Lernende mit geringen Deutschkenntnissen.

Es ist somit zu prifen, inwiefern die berichtete Inanspruchnahme von Beratung (und die zur Verfigung
stehende Beratung) fiir die Férderung dieser Kinder und fiir die notwendige Professionalisierung der
RKLP funktional ist. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass es nach wie vor einen grossen Teil von RKLP
gibt, die dieses Angebot wenig bis gar nicht nutzt, obwohl die Nutzung im Verlauf des Schulversuchs
zugenommen und die Zufriedenheit sich erhéht hat. Dies betrifft insbesondere die DaZ-Beratung. So
gibt fast die Halfte der RKLP an, im vergangenen Schuljahr die DaZ-Beratung weder als Einzelperson
noch als Klassenteam in Anspruch genommen zu haben. Gemass Aussagen der SL hangt die geringe
Nutzung der DaZ-Beratung damit zusammen, dass einige RKLP selber eine entsprechende Weiterbil-
dung besucht haben und es einen generellen Trend hin zu einer integrativen Sprachférderung gebe.
Inwiefern diese Erklarung stichhaltig ist, ist zu prifen. Angesichts dessen, dass angenommen werden
kann, dass ein nicht zu vernachlassigender Teil von DaZ-Schiilerinnen und -Schiilern auch nicht-
sprachliche Leistungsschwachen aufweist, stellt sich zudem die Frage, ob eine ,reine’ sprachbezogene
DaZ-Forderung bei diesen Schiilerinnen und Schiilern adaquat ist. Hier miisste — wie auch von den SL
angesprochen — Uberlegt werden, ob und wie DaZ- und SHP-Férderung verstarkt kombiniert werden
kénnten.

Wie belastbar sind diese empirischen Befunde?

Die Belastbarkeit der empirischen Befunde ist zum einen in Abhéngigkeit von der Qualitét des For-
schungsdesigns zu beurteilen. Wie in diesem Bericht bereits friiher erwahnt (vgl. Kapitel 2), ware es
insbesondere wiinschenswert gewesen, die individuelle Entwicklung der Beurteilungen des Schulver-
suchs durch die Lehr- und Beratungspersonen zu untersuchen. Dies war nicht méglich und es konnte
nur ein Kohortenvergleich durchgefiihrt werden. Idealerweise hatte auch die Entwicklung der Lernbe-
ziehungen und der Lernumwelt der Schiilerinnen und Schiler eines Schuljahrganges in der Mittelstufe
(und nicht nur in der Unterstufe) untersucht werden miissen. Mit den vorliegenden Daten kann somit
nicht geklart werden, ob die identifizierten Befunde spezifisch fir diesen Schuljahrgang oder ob sie
generalisierbar sind. Darlber hinaus war es nicht mdglich, in den Klassen, in denen die Entwicklung
der Lernbeziehungen, der Lernumgebung und der Lernmotivation untersucht worden ist, umfassende-
re Erhebungen durchzufiihren. Insbesondere ware es wichtig gewesen, Daten zur konkreten Unter-
richtsgestaltung, zur Motivation und zu den Kompetenzen der RKLP zu erheben. Allerdings ist nicht zu
erwarten, dass die insgesamt grossen Unterschiede zwischen den FSL- und Vergleichsklassen in der
Entwicklung der Lernbeziehung und der wahrgenommenen Lernumgebung durch solche Einflisse
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vollstéandig erklart werden kénnten. Zudem wurden durch die mehrebenenanalytischen Auswertungen
und durch die Berlcksichtigung von relevanten Merkmalen der Schulerinnen und Schulern sowie der
Klassen (z. B. Geschlecht der Schilerinnen und Schdler, sozio-6konomischer Hintergrund, IF oder
DaZ) wichtige Drittvariablen, die nichts mit dem Schulversuch zu tun haben, in der Analyse der Ent-
wicklungsverlaufe kontrolliert. In diesem Sinn kénnen die Ergebnisse, die auf eine negativere Entwick-
lung in den FSL-Klassen hinweisen, als belastbar betrachtet werden.

Zum anderen ist die Belastbarkeit der Befunde in Abhédngigkeit der Validitdt der Erhebungsinstrumente
sowie des Rlicklaufes der Befragten zu beurteilen. Da insbesondere in den Befragungen der Schiile-
rinnen und Schiler auf bewahrte Erhebungsinstrumente zurtickgegriffen werden konnte, kann ange-
nommen werden, dass mit den untersuchten Aspekten relevante Dimensionen der Lehr-Lernum-
gebung und der Lernbeziehung zwischen den Lehrpersonen und den Schilerinnen und Schilern er-
fasst werden konnten. Das trifft auch auf die Leistungserhebungen zu, hier wurden normierte Instru-
mente eingesetzt. Die hohen Reliabilitdten (Cronbachs Alpha) geben zudem Hinweise, dass die ein-
zelnen Fragen und Aufgaben von den Schulerinnen und Schilern konsistent beurteilt bzw. bearbeitet
werden konnten.

Fir die Befragung der Lehr- und Beratungspersonen wurden verschiedene Items und Skalen neu oder
in Anlehnung an bereits bestehende ltems / Skalen entwickelt. Da bei der Fragebogenentwicklung eng
mit Personen aus der Praxis zusammengearbeitet und der Fragebogen von verschiedenen Personen
mit Kenntnissen des Schulbereichs (u.a. von Lehrpersonen) vorgangig getestet worden ist, kann an-
genommen werden, dass mit den eingesetzten Erhebungsinstrumenten relevante Aspekte im Zusam-
menhang mit dem Schulversuch erfasst werden konnten.

Die Frage stellt sich, ob der Ricklauf von gut 56% der Regelklassenlehrpersoneneine valide Beurtei-
lung des Schulversuchs erlaubt’. Der erreichte Riicklauf bei den Regelklassenlehrpersonen mag irritie-
rend sein, sind die Schulen doch verpflichtet gewesen, an den Befragungen teilzunehmen. Dass sich
dennoch nicht mehr Personen an der Befragung beteiligt haben, kénnte verschiedene Griinde haben.
Es konnte sein, dass die Rahmenbedingungen des Schulversuchs fir einige Lehrpersonen zu einer
Selbstverstandlichkeit geworden sind, sodass eine Evaluation nicht mehr im Vordergrund stand. Eine
Rolle gespielt haben kdnnte allerdings auch die sehr umfangreiche Befragung (15 Personen haben
sich eingeloggt, aber nicht geantwortet, 23 Personen haben den Bogen nur unvollstandig ausgefullt).
Allerdings ist ein Rucklauf von gut 56% flir Schulbefragungen nicht unbedingt niedrig. Wichtig ist die
Frage, ob angenommen werden kann, dass diejenigen Personen, die den Fragebogen ausgefiillt ha-
ben, eine reprasentative Auswahl der Grundgesamtheit, d.h. aller Lehr- und Beratungspersonen im
Schulversuch, darstellen. Die entsprechenden Analysen zeigen, dass dies fur verschiedene individuel-
le Merkmale der Befragten der Fall ist (z.B. Geschlecht, Alter, Funktion im Schulversuch, siehe Kapitel
3.1). Bei den Beratungspersonen handelt es sich zudem praktisch um eine Vollerhebung. Somit kann
angenommen werden, dass die Gruppe der Personen, die sich an den Befragungen beteiligt hat, re-
prasentativ hinsichtlich verschiedener individueller Merkmale ist. Die Daten sind somit eine valide
Grundlage fiir die Beurteilung des Schulversuchs, auch wenn nicht bekannt ist, ob vor allem kritische
oder nicht-kritische Lehrpersonen nicht geantwortet haben.

° Bei den Beratungspersonen war der Riicklauf annahernd 100%.
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Abschliessende Bemerkungen

Die Ergebnisse der Evaluation zeigen insgesamt in mehreren Bereichen ein sehr positives, in anderen
jedoch ein ambivalentes Bild: Werden die Ergebnisse der Befragung der Lehrpersonen betrachtet, so
sind diese (eher) positiv bezliglich der Erreichung der Zielsetzungen des Schulversuchs, auch wenn in
einzelnen Bereichen (Zufriedenheit der BP, Inanspruchnahme von Beratung) Entwicklungsbedarf be-
steht.

Die Ergebnisse der Befragungen der Lernenden bestatigen die (eher) positive Sichtweise der Lehrper-
sonen nicht. In mehreren Bereichen zeigen sich negativere Entwicklungen als in den Vergleichsklas-
sen. Damit stellen sich zwei Fragen:

* Sind diese teils unbefriedigenden Befunde der noch eher kurzen Zeit der Umsetzung des
Schulversuchs geschuldet?

* Wie misste ein Setting aussehen, in dem alle Zielsetzungen des Schulversuchs, auch diejeni-
gen, welche die Schiilerinnen und Schiler betreffen, erreicht werden kénnen?

Dies ist in zuklnftigen Diskussionen zu klaren.
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