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Zusammenfassung 
Mit Beginn des Schuljahres 2009/10 traten im Kanton Zürich erstmals Schülerinnen und 
Schüler mit fünf Jahren Primarschulenglisch in die Sekundarschule über. Auf diesen Termin 
hin gab der Lehrmittelverlag Zürich Voices, das neue Schweizer Englischlehrwerk für die 
Sekundarstufe I, heraus. Voices verbindet zwei aktuelle fremdsprachendidaktische Ansätze, 
nämlich Content and language integrated learning (CLIL) und Task-based language learning 
(TBLL). Es steuert den Spracherwerb der Lernenden hauptsächlich durch den systemati-
schen Aufbau von Sprachhandlungskompetenzen. Der Wechsel von Non-Stop-English zu 
Voices ist Teil der Weiterentwicklung des Sprachenunterrichts in der Volksschule des Kan-
tons Zürich, die sich an den Leitgedanken des Zürcher Bildungsrates vom 5. Dezember 2000, 
am Strategiebeschluss der Schweizerischen Konferenz der kantonalen Erziehungsdirektoren 
(EDK) vom 25. März 2004 sowie am HarmoS-Konkordat (Art. 4) vom 14. Juni 2007 orientiert. 
Am 15. März 2004 hat der Bildungsrat des Kantons Zürich beschlossen, Englisch als obliga-
torisches Schulfach ab der 2. Klasse der Primarschule einzuführen. In der Folge wurden ein 
neuer Englischlehrplan erarbeitet, eine Lehrmittelreihe entwickelt (First Choice, Primarschule 
Unterstufe; Explorers, Primarschule Mittelstufe; Voices, Sekundarschule) und die Aus- und 
Weiterbildung der Lehrpersonen angepasst. Alle Massnahmen sind aufeinander abgestimmt 
und orientieren sich am Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmen für Sprachen. 

Am 22. Juni 2009 hat der Bildungsrat des Kantons Zürich beschlossen, die Einführung von 
Voices im Schuljahr 2009/10 wissenschaftlich begleiten zu lassen. Die Studie, die ans Institut 
für Erziehungswissenschaft der Universität Zürich vergeben wurde, soll Auskunft geben 
über (1) die Sprach- und Sprachdidaktikkompetenz der Lehrpersonen sowie die Akzeptanz 
und Handhabbarkeit des didaktischen Ansatzes und des Lehrmittels, (2) den Aufbau, den 
Einsatz und die Handhabung des Lehrmittels im Unterricht, (3) die Passung des Lehrmittels 
für unterschiedliche Leistungsniveaus und (4) allfällige Schnittstellenprobleme zwischen 6. 
und 7. Schuljahr. Die Auftragnehmer führten im Rahmen eines mehrperspektivischen Un-
tersuchungsdesigns Befragungen der Lehrpersonen, Befragungen der Schülerinnen und 
Schüler sowie videogestützte Unterrichtsbeobachtungen durch. Die Daten wurden teils sta-
tistisch und teils inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Zusammenschau der Ergebnisse ergab 
folgende Hauptbefunde: 

Die Lehrpersonen fühlen sich gut qualifiziert für den Unterricht mit Voices. Sie stehen dem CLIL- 
und TBLL-Ansatz grundsätzlich positiv gegenüber. Das Lehrwerk wird vor allem für Sek-B/C-
Klassen als zu anspruchsvoll eingestuft. 

Der Wechsel des Lehrmittels, die Änderung des Sprachlernkonzepts und die zusätzlichen 
Ausbildungserwartungen an die Lehrpersonen machen Englisch zu einem sehr aufwändi-
gen und arbeitsintensiven Fach. Sprachlich und sprachdidaktisch fühlen sich die Lehrperso-
nen gut qualifiziert für den Englischunterricht mit Voices. Sie heissen den neuen Ansatz des 
Sprachenlernens gut, sind aber mit der Tiefenstruktur der CLIL- und TBLL-Didaktik noch 
nicht hinreichend vertraut. Da bei einem inhalts- und handlungsorientierten Sprachlehran-
satz weniger auf die Grammatik, aber vielmehr auf Inhalte fokussiert wird, ist auf Seiten der 
Lehrpersonen eine Neuorientierung erforderlich. Wer bisher im Englischunterricht vorwie-
gend Grammatikunterricht gemacht hat, muss zuerst mit guten Argumenten davon über-
zeugt werden, dies plötzlich nicht mehr zu tun. Solange für die Aufnahmeprüfungen in die 
Gymnasien und Berufsschulen viel strukturelles Wissen verlangt wird, die Übergänge also 
noch nicht geklärt sind, könnte eine CLIL- und TBLL-Didaktik bei vielen Lehrpersonen Wi-
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derstände oder auch Ängste auslösen. Während versierte Sek-A-SuS die sprachlichen, sach-
lichen und arbeitstechnischen Anforderungen von Voices meisten, sind viele Sek-B/C-
Schülerinnen und Schüler überfordert und verlieren die Freude am Englischunterricht. 

Im Zeitraum der Begleitstudie wurde von den Schülermaterialien nur das Course Books regelmässig 
eingesetzt. In den Sek-A-Klassen wurden die Units vollständig, in den Sek-B/C-Klassen auszugswei-
se behandelt. Der Unterricht ist kleinschrittig und auf der Ziel- und Stoffebene erst ansatzweise bin-
nendifferenziert. Das Lehrerhandbuch wird gelobt. Die Schülermaterialien werden kontrovers beur-
teilt. 

In den untersuchten Klassen wurde im Schuljahr 2009/10 nur das Course Book von Voices 
regelmässig eingesetzt. Zum Teil wurden Zusatzmaterialien, vor allem zur Vertiefung der 
Grammatik, aus anderen Lehrmitteln verwendet. In den Sek-A-Klassen wurden in der Regel 
alle Elemente der Units im Course Book behandelt. In den Sek-B-Klassen wurden die Unit 
overview, ein Task und der Checkpoint häufig weggelassen und Schwerpunkte beim Focus 
on language und beim Vokabular gesetzt. Beim ersten Durchgang war der Umfang des 
Course Books für die Sek-A-Klassen tendenziell und für die Sek-B/C-Klassen deutlich zu 
gross. Die Topic Files, die ebenfalls zum Kernbestand von Voices zählen, wurden meistens 
weggelassen. Aufgrund dieser Erfahrungen wünschen die Lehrpersonen verbindliche An-
gaben über den Pflichtstoff und den Grundwortschatz für die verschiedenen Abteilungen 
bzw. Niveaus der Sekundarschule.  

Die Urteile der Lehrpersonen über die Schülermaterialien von Voices streuen stark. Kein 
Teil wird als sehr gut eingestuft. Komplex, unübersichtlich, humorlos, kein systematischer 
Sprachaufbau, zu wenig Grammatik, kein alltagstaugliches Vokabular, ungeeignet für selb-
ständiges Arbeiten, zu anspruchsvoll für leistungsschwächere Schülerinnen und Schüler 
sind häufige Kritikpunkte. Attraktiv, herausfordernd, modern, angemessen für Schülerin-
nen und Schüler mit fünf Jahren Primarschulenglisch, auch für Native Speakers geeignet, 
sind positive Nennungen. Lehrpersonen, die Englisch und Realien unterrichten, sind teils 
begeistert von den Sachthemen in Voices. Sie können Querbezüge schaffen und die Schüle-
rinnen und Schüler begeistern. Lehrpersonen mit sprachlichem Ausbildungsprofil hätten 
gerne mehr literarische und musische Themen, Rollenspiele, Lieder und Zeitfenster für Lek-
türe. Das Teacher’s Pack wird positiv beurteilt. Die Hintergrundinformationen werden ge-
schätzt. Die didaktischen Handreichungen sind aus der Sicht der Lehrpersonen detailliert 
und sehr gut, mit Sek-B/C-Klassen aber nur bedingt umsetzbar. 

Anhand der vier analysierten Videolektionen lassen sich zur Unterrichtsgestaltung mit Voi-
ces folgende Angaben machen. Als Einstieg nennen die Lehrpersonen das Thema und/oder 
die Lernziele der Lektion. Danach konzentrieren sie sich entweder primär auf die Sprache 
oder auf das Sachthema. In der Regel arbeitet die ganze Klasse am gleichen Inhalt. Die Füh-
rung durch die Lehrperson ist relativ eng. Die Lektionen werden durch eine rasche Abfolge 
von Plenumsphasen und Schülerarbeitsphasen mit Partner- oder Gruppenarbeit rhythmi-
siert. In den Plenumsphasen werden Problemstellungen erarbeitet, wobei dir Lehrpersonen 
darauf hinwirken, dass die Schülerinnen und Schüler die Arbeitsanweisungen richtig ver-
stehen, oder es werden Lösungen kontrolliert und besprochen. In den Schülerarbeitsphasen 
zeigen die Lehrpersonen ein aktives und adaptives Unterstützungsverhalten. In diesen Pha-
sen erfolgt auch lernstandsbezogene Förderung via unterschiedlich anspruchsvolle Aufga-
ben und individuelle Hilfestellungen. Die Lehrpersonen sprechen im Unterricht vorwiegend 
Englisch. Die Schülerinnen und Schüler sprechen häufig Deutsch. Gelegentlich werden eng-
lische Problemstellungen oder Arbeitsaufträge übersetzt. 
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Mit der Förderung des selbstgesteuerten Lernens tun sich die Lehrpersonen eher schwer. Sie 
unterrichten häufig frontal, geben die Inhalte und die Arbeitsformen mehrheitlich vor, er-
wähnen die Lernziele nur en passant, schenken der Vermittlung von Lernstrategien wenig 
Beachtung und nutzen den Checkpoint als zusätzliches Übungsmaterial anstatt zur Selbst-
beurteilung. 

Die Englischkompetenzen der Schülerinnen und Schüler sind beim Eintritt in die Sekundarschule 
sehr heterogen. Die Lehrpersonen bekunden Mühe, die individuellen Lernstände in den sprachlichen 
Teilfertigkeiten differenziert zu beurteilen. Voices bietet aus der Sicht der Lehrpersonen vor allem im 
unteren Leistungsbereich nicht genügend Möglichkeiten zur inneren Differenzierung des Unterrichts. 

Bereits beim Übertritt von der Primarstufe in die Sekundarstufe I ist die Leistungsspanne 
der Schülerinnen und Schüler mit Bezug auf die Zielsprache Englisch sehr gross. Das breite 
Spektrum der Englischlehrmittel in der Mittelstufe, der unterschiedliche Zeitpunkt des Be-
ginns mit Englischunterricht sowie der teils hohe Anteil der fremdsprachigen Schülerinnen 
und Schüler, machen deutlich, mit welch grosser Heterogenität der Schülerschaft bezüglich 
Leistungsstand im Fach Englisch auf der Sekundarstufe I gerechnet werden muss. Dazu 
kommt, dass nicht alle Schülerinnen und Schüler mit dem zielorientierten, selbstgesteuerten 
und kooperativen Lernen, das bei der Arbeit mit Explorers angebahnt und von Voices wei-
tergeführt wird, hinreichend vertraut sind.  

Die Lehrpersonen bekunden Schwierigkeiten mit der Beurteilung der Englischleistungen. Es ist 
für sie ungewohnt, alle vier Teilkompetenzen (Hörverständnis, Leseverständnis, Sprechen, 
Schreiben) des Europäischen Referenzrahmens für Sprachen zu berücksichtigen und Krite-
rien in der Can-do Form anzuwenden. Es wäre aus der Sicht der Lehrpersonen ideal, wenn 
Voices mit einer Einstufungs-Unit beginnen würde. Zudem bräuchte es Tests zur Standort-
bestimmung, deren Ergebnisse auch zur Binnendifferenzierung des Englischunterrichts 
verwendet werden könnten. 

Angesichts der in der Einführungsphase existierenden und auch in Zukunft zu erwartenden 
Heterogenität der Schülerschaft bietet Voices, von den Angaben der Lehrpersonen her zu 
schliessen, eine zu kleine Auswahl praktikabler Möglichkeiten, um innerhalb der Klasse und 
über die Leistungsniveaus hinweg, das Anspruchsniveau in sprachlicher, sachlicher, arbeits-
technischer und unterrichtsmethodischer Hinsicht adaptiv zu variieren. Angespannt ist die 
Lage vor allem im unteren Leistungsbereich, wo rudimentäre Englischkenntnisse, ein sub-
optimales Lern- und Arbeitsverhalten und Probleme der Klassenführung interagieren kön-
nen. Bei solchen Konstellationen ist es, von den Praxiserfahrungen in der Einführungsphase 
her zu schliessen, fast unmöglich, mit Voices produktiven Englischunterricht zu gestalten. 

Ein adäquater Umgang mit der real existierenden Heterogenität der Schülerschaft scheint 
auch aus weiteren Gründen nicht so einfach zu sein. Der Lektionentakt, der Lehrplan und 
die Lernkompetenzen der Schülerinnen und Schüler lassen anspruchsvolle Formen der Bin-
nendifferenzierung, die mit Voices möglich wären, nur bedingt zu. Das Lehrmittel enthält den 
Urteilen der Lehrpersonen zufolge gute Aufgaben zur inneren Differenzierung, doch diese 
reichen nicht aus. Die Lehrpersonen wünschen weitere Aufgaben, vor allem auch solche, die 
von schwächeren Schülerinnen und Schüler in Stillarbeitsphasen selbständig gelöst werden 
können. 

Über die Schnittstelle (6./7. Schuljahr) hinweg findet wenig Austausch zwischen den Lehrpersonen 
statt. Die Sekundarlehrpersonen kennen die Englischlehrwerke der Mittelstufe der Primarschule nur 
ansatzweise. Sie orientieren sich am Anspruchsniveau von Voices und beklagen, dass vor allem 
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schwächeren Schülerinnen und Schüler die Voraussetzungen für produktives Lernen mit Voices nicht 
mitbringen. 

In diesem Zusammenhang stellt sich zum einen die Frage, wie gut die beiden Lehrmittel 
Explorers und Voices aufeinander abgestimmt sind. Zum andern dürfte bezüglich Qualität 
und Quantität des Englischunterrichts in der Primarschule eine grosse Varianz zwischen 
den Lehrpersonen bestehen. Mit Sicherheit lässt sich jedoch sagen, dass die Sekundarlehr-
kräfte über relativ bescheidene Kenntnisse des Lehrmittels der Vorgängerstufe verfügen. 
Insgesamt findet wenig Austausch über die Schnittstelle hinweg statt. Wenn Austausch 
stattfindet, geht er vorwiegend auf die Initiative einzelner Lehrkräfte zurück. Die Sekundar-
lehrpersonen gehen davon aus, dass Voices am Leistungsstand der SuS Ende 6. Klasse an-
knüpft. Dies scheint aber nach Erfahrungen der Sekundarlehrpersonen rückblickend nicht 
der Fall zu sein. Gemäss Aussagen der befragten Lehrpersonen geht Voices von einem „zu 
guten Durchschnittsschüler“ aus, der so in der Realität kaum existiert. Aufgrund dieser Dis-
krepanz stellt sich relativ schnell eine gewisse Resignation auf Seiten der Lehrerschaft so-
wie – nach Empfinden der Lehrkräfte – auch auf Seiten der SuS ein. Für die Sekundarlehr-
personen ist jedoch nicht nur der Übertritt von der Primarstufe in die Sekundarstufe I ein 
Thema, sondern sie sehen sich auch als abgebende Stufe für weiterführende Schulen. Die 
Sekundarlehrpersonen befürchten, dass ihre SuS aufgrund des neuen Englischlehrmittels 
Voices benachteiligt sein könnten bezüglich sprachlicher und grammatikalischer Anforde-
rungen in nachfolgenden Schulen im Fach Englisch. Berechtigterweise haben sie daher einen 
gewissen Anspruch bezüglich strukturierten Sprachaufbau an das Englischlehrmittel und 
können – nicht wie es teilweise von Seiten der Autorenschaft heisst – diesen Paradigma-
wechsel gelassen angehen und „mal“ versuchen, mit Voices zu unterrichten. 

Viele Problemlagen, die in diesem Bericht skizziert werden, dürften stärker mit den Rah-
menbedingungen in der Einführungsphase und der Neuausrichtung des Fremdsprachenunterrichts 
zusammenhängen als mit dem neuen Lehrmittel. Die Lehrpersonen, die mit Voices Englisch 
unterrichten (müssen), sind gleichzeitig mit verschiedenen Herausforderungen konfrontiert. 
Dazu gehören (1) ein neues Paradigma des schulischen Fremdspracherwerbs, (2) eine darauf 
bezogene Didaktik, (3) eine neue Form der Leistungsbeurteilung, (4) ein erweiterter kogniti-
onspsychologischer Lernbegriff, (5) ein komplexes, anspruchsvolles Lehrmittel und (6) eine 
äussert heterogene Schülerschaft mit uneinheitlichen Englischvorkenntnissen aus der Pri-
marschule. Nicht zuletzt wegen der späten Auslieferung der Lehrmittels und der erst teil-
weise absolvierten obligatorischen Weiterbildung hatten die Lehrpersonen bis zu den Da-
tenerhebungen wenig Kapazität, sich in alle Teile des Lehrwerks gleichermassen einzuarbei-
ten. Sie kennen die Komponenten und die Struktur von Voices erst ansatzweise. Die bisheri-
gen Unterrichtserfahrungen beziehen sich auf ein enges Materialspektrum. Eine differen-
zierte Gesamtbeurteilung von Voices ist daher noch nicht möglich. Die Lehrpersonen brau-
chen Zeit und Unterstützung, um sich den genannten Herausforderungen zu stellen. Erst 
wenn sie wieder Tritt gefasst und neue Unterrichtsroutinen etabliert haben, dürfte sich ver-
lässlich beurteilen lassen, inwiefern sich Voices für nachhaltigen Englischunterricht mit einer 
heterogenen Schülerschaft eignet. Voraussetzung ist, dass die Lehrpersonen weiterhin mit 
Voices unterrichten, und das Lehrwerk zusammen mit dem Autorenteam sukzessive auf die 
Erfordernisse ihrer Unterrichtspraxis abstimmen. 
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1 Ausgangslage und Auftrag 

Mit Beginn des Schuljahres 2009/10 traten im Kanton Zürich erstmals Schülerinnen und 
Schüler mit fünf Jahren Primarschulenglisch in die Sekundarschule über. Auf diesen Termin 
hin gab der Lehrmittelverlag Zürich den ersten Band von Voices, dem neuen Schweizer Eng-
lischlehrwerk für die Sekundarstufe I heraus. An seiner Sitzung vom 22. Juni 2009 hat der 
Bildungsrat des Kantons Zürich beschlossen, die Einführung des Lehrwerks Voices im Schul-
jahr 2009/10 wissenschaftlich begleiten zu lassen.  

Die Entwicklung und Einführung von Voices ist Teil der Neugestaltung des Englischunter-
richts in der Volksschule des Kantons Zürich (vgl. 1.1). Voices ist nach First Choice (Primar-
schule Unterstufe) und Explorers (Primarschule Mittelstufe) das dritte Element einer neuen 
Lehrmittelreihe fürs Fach Englisch (vgl. 1.2). Es ersetzt das bisherige Lehrmittel Non-Stop-
English und wurde bereits vor der Auslieferung von einem Teil der Lehrerschaft in Frage 
gestellt (vgl. 1.3). 

1.1 Schülerinnen und Schüler mit Frühenglisch treten in die Sekundarschule über 

Am 14. März 2003 hat der Bildungsrat des Kantons Zürich Englisch als Unterrichtsgegens-
tand ab der Unterstufe der Volksschule bestimmt. Mit dem gleichen Beschluss hat er die 
Bildungsdirektion beauftragt, einen Lehrplan für Englisch auf der Primarstufe zu erarbeiten. 
Dieser Lehrplan, der sich am Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmen für Sprachen 
(GER) orientiert und für alle Kantone der EDK-Ost gilt, wurde im Kanton Zürich auf Beginn 
des Schuljahres 2006/07 in Kraft gesetzt. Als didaktisches Konzept für die Vermittlung der 
Zielsprache Englisch wurde ein themen- und handlungsorientierter Ansatz gewählt. Die 
ursprüngliche Idee, bestimmte Fächer auf Englisch zu unterrichten, wurde fallen gelassen. 
Englisch wurde als Sprachunterricht in den Stundenplan integriert und auf der Primarstufe 
mit zwei und auf der Sekundarstufe mit drei Lektionen pro Schulwoche dotiert. Es wurde 
mit der Entwicklung einer Lehrmittelreihe – First Choice (Primarschule Unterstufe) – Explo-
rers (Primarschule Mittelstufe) – Voices (Sekundarschule) – begonnen. Das Ziel besteht darin, 
via Lehrmittel, die demselben sprachdidaktischen Ansatz verpflichtet sind, eine stufenüber-
greifende Organisation des Englischunterrichts in der Volksschule zu gewährleisten.  

Am 15. März 2004 hat der Bildungsrat beschlossen, Englisch als obligatorisches Schulfach ab 
der 2. Klasse der Primarschule einzuführen. Für die Einführung des Englischunterrichts 
wurde den Schulpflegen ein Zeitraum von maximal drei Jahren geöffnet. Sechzehn Primar-
schulgemeinden starteten bereits im Schuljahr 2004/05 mit Frühenglisch (1. Kohorte). Die 
betreffenden Schulgemeinden und Klassen werden seither als Early Starter bezeichnet. Im 
Schuljahr 2005/06 starteten weitere 96 Gemeinden mit Frühenglisch (2. Kohorte). 

Mit Beginn des Schuljahres 2009/10 erfolgte der Übertritt der ersten SuS mit fünfjährigen 
Englischvorkenntnissen von der Primarschule in die Sekundarschule. Davon betroffen wa-
ren elf Sekundarschulen. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten SuS mit durchgehendem Englisch-
unterricht ab der zweiten Primarklasse insgesamt ca. 440 Lektionen Englisch absolviert (Der 
Bildungsrat des Kantons Zürich, Beschluss vom 4. Dezember 2006). 
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Auf der Sekundarstufe I (Schuljahre 7 bis 9 nach alter Zählung bzw. 9 bis 11 nach neuer Zäh-
lung1) besuchen die Jugendlichen im Kanton Zürich üblicherweise entweder das Gymnasi-
um (ca. 15% der Siebtklässler im Schuljahr 2009/10) oder die Sekundarschule (ca. 84% der 
Siebtklässler im Schuljahr 2009/10).2 Die Sekundarschule ist in zwei oder drei Abteilungen 
mit unterschiedlichen Anforderungen gegliedert. Bei der Abteilung Sek A handelt es sich 
um die kognitiv anspruchsvollste Stufe bzw. die Stufe mit erweiterten Anforderungen 
(54.8% der Siebtklässler, öffentliche Volksschule, Schuljahr 2009/10). Die Abteilung Sek B 
bezeichnet, die Stufe mit grundlegenden Anforderungen (39.8% der Siebtklässler, öffentliche 
Volksschule, Schuljahr 2009/10). Bei der Abteilung Sek C handelt es sich um die Stufe mit 
geringen Anforderungen (4.5% der Siebtklässler, öffentliche Volksschule, Schuljahr 
2009/10).3 Zudem können die SuS in höchstens drei Fächern in Lerngruppen mit drei Anfor-
derungsstufen (Stufe I: erweiterte Anforderungen, Stufe II: mittlere Anforderungen, Stufe III: 
grundlegende Anforderungen) unterrichtet werden. Anforderungsstufen sind in den Fä-
chern Mathematik, Deutsch, Französisch oder Englisch möglich. So kann beispielsweise eine 
mathematisch versierte Schülerin der Abteilung B zusammen mit SuS der Abteilung A in 
Mathematik am Unterricht einer Lerngruppe mit erweiterten Anforderungen teilnehmen. 

1.2 Voices – das neue Englischlehrwerk für die Sekundarstufe I 

Im Hinblick auf den Übertritt der Early Starter SuS von der Primar- auf die Sekundarstufe I 
hat der Bildungsrat des Kantons Zürich am 22. Juni 2009 den neuen Lehrplan Englisch Pri-
marstufe und Sekundarstufe I verabschiedet und aufs Schuljahr 2009/10 in Kraft gesetzt. 
„Der Lehrplan wurde von der Pädagogischen Hochschule Zürich im Auftrag der Erzie-
hungsdirektoren-Konferenz der Ostschweizer Kantone und des Fürstentums Liechtenstein 
entwickelt. Neu ist vor allem der Teil für die Sekundarstufe I, der an den leicht angepassten 
bisherigen Englischlehrplan für die Primarstufe anschliesst“4. Zudem wurde auf diesen 
Termin hin der erste Band von Voices, dem neuen Englischlehrwerk für die Sekundarstufe I 
fertig gestellt. Das neue Lehrwerk wurde für den Kanton Zürich als provisorisch-
obligatorisch erklärt. Es soll auf allen Abteilungen der Sekundarschule eingesetzt und ab 
dem Schuljahr 2009/10 rollend eingeführt werden (Der Bildungsrat des Kantons Zürich, Be-
schluss vom 4. Dezember 2006). 

 [Voices] orientiert sich an neuesten sprachwissenschaftlichen und lernpsychologischen Erkenntnissen 
und berücksichtigt die bisherigen Erfahrungen sowohl an der Primar- als auch an der Oberstufe. Auf der 
Oberstufe geht es nun darum, die mit „first choice“ und „Explorers“ vermittelten Grundlagen des Eng-
lischunterrichts weiterzuentwickeln und die Motivation der Lernenden aufrecht zu erhalten. Wie schon 
bei „Explorers“ verfolgt auch das neue Oberstufenlehrmittel einen themenbezogenen und handlungsori-
entierten Ansatz des Sprachenlernens. Auch hier werden Sachthemen aus den Lehrplanaspekten 
Mensch-Umwelt-Kultur mit dem Sprachenlernen verknüpft. Die Lernenden werden wie schon an der 
Mittelstufe angeleitet, einen Teil der Verantwortung für ihr Lernen zu übernehmen. Das neue Lehrmit-
tel unterstützt so einen kompetenz- und lernzielorientierten Unterricht. Die Bestimmung der Lernziele 
erfolgt auf der Basis des gemeinsamen europäischen Referenzrahmens. (Der Bildungsrat des Kantons 
Zürich, Beschluss vom 4. Dezember 2006) 

 
1 Seit der Annahme des neuen Volksschulgesetzes beginnt die Zählung der Schuljahre mit dem ersten Kindergartenjahr (Elf Jahre 

SchuLPflicht: Zwei Jahre Kindengartenstufe, sechs Primarstufe drei Jahre Sekundarstufe). 
2 Vgl. http://www.bista.zh.ch/vs/VS_Schuljahr.aspx [Zugriff am 06.12.2010]. 
3 Die restlichen Jugendlichen (0.9% der Siebtklässler, öffentliche Volksschule, Schuljahr 2009/2010) besuchen besondere Klassen. 
4 Vgl. http://www.bildungsdirektion.zh.ch/internet/bi/de/aktuell/news09/158.html [Zugriff am 06.12.2010]. 
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Um die Lehrpersonen zum souveränen Umgang mit dem neuen Lehrwerk zu befähigen, 
konzipierte die Pädagogischen Hochschule Zürich, Abteilung Sprachen, die Obligatorische 
Nachqualifikation Englisch Sekundarstufe I. Die Nachqualifikation besteht aus vier Kursele-
menten, die von den amtierenden Englischlehrpersonen der Sekundarstufe I nach Massgabe 
des Ausbildungsprofils und der erreichten Sprachkompetenz besucht werden müssen: 
Sprachkompetenz (falls nötig; massgeschneidert: Orientierung am Proficiency); Methoden-
kompetenz Voices (2.5 Tage), Unterrichtskompetenz Voices (1.5 Tage) sowie praxisbezogene 
Reflexion (1 Tag)5. 

Damit waren zu Beginn des Schuljahres 2009/10 die erforderlichen Grundlagen für den Un-
terricht in den Gemeinden mit den ersten Sekundarschülerinnen und -schülern mit Eng-
lischkenntnissen aus der Primarstufe geschaffen. 

1.3 Eine Begleitstudie zur Erführung von Voices 

Noch vor der Einführung leisteten verschiedene Schulen im Kanton Zürich Widerstand ge-
gen Voices. Die Lehrpersonen monierten die Passungsfähigkeit des Lehrmittels für unter-
schiedliche Leistungsniveaus, insbesondere für schulleistungsschwächere SuS, die Hand-
habbarkeit des Lehrmittels wegen seines didaktischen Ansatzes und die Brauchbarkeit des 
Lehrmittels in der gegebenen Situation, in der SuS nach fünf Jahren Englisch-
Primarunterricht in den Englischunterricht der Sekundarstufe I eintreten. Daraufhin formu-
lierte der Berufsverband der Sekundarlehrkräfte des Kantons Zürich (SekZH) im Frühjahr 
2009 den Antrag an den Bildungsrat zur Anpassung des aktuellen Englischlehrmittels Non-
Stop-English an die erweiterten Englischkompetenzen der zukünftigen Sekundarschülerin-
nen und Sekundarschüler. Diesem Wunsch nach Überarbeitung von Non-Stop-English hat 
der Bildungsrat des Kantons Zürich nicht entsprochen. Wegen der Bedenken der Lehrer-
schaft und der Tatsache, dass für Voices keine vorgängige Praxiserprobung möglich war, hat 
der Bildungsrat des Kantons Zürich an seiner Sitzung vom 22. Juni 2009 beschlossen, die 
Einführung von Voices in den ersten Sekundarschulen begleiten zu lassen. Der Auftrag wur-
de durch die Bildungsdirektion des Kantons Zürich ans Institut für Erziehungswissenschaft 
der Universität Zürich vergeben und ihm Rahmen eines Kooperationsprojektes vom Lehr-
stuhl Historische Bildungsforschung und Steuerung des Bildungssystems und vom Lehrstuhl Pä-
dagogische Psychologie und Didaktik im Kalenderjahr 2010 durchgeführt. Die Ergebnisse der 
Begleitstudie werden dem Bildungsrat via vorliegenden Schlussbericht unterbreitet.  

Der Bericht ist wie folgt gegliedert: Aufs erste Kapitel, in dem Ausgangslage und Auftrag 
skizziert wurden (vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.), werden im 
zweiten Kapitel die Fragestellungen und das modulare Design der Begleitstudie beschrieben 
(vgl. 2). Im dritten Kapitel wird der Forschungskontext der Begleitstudie umrissen (vgl. 3). 
In den Kapiteln vier bis sechs werden das methodische Vorgehen und die Ergebnisse der 
drei Module – Befragung der Lehrpersonen (vgl. 4), Befragung der Schülerinnen und Schü-
ler (SuS) (vgl. 5), Analyse des Unterrichts (vgl. 6) – präsentiert. Im Kapitel sieben werden die 
Ergebnisse dieser Teilstudien zueinander in Beziehung gesetzt und Anregungen für die 
Weiterarbeit mit Voices formuliert (vgl. 7). 

An dieser Stelle möchten wir allen danken, welche die Studie ermöglicht oder daran mitge-
wirkt haben. Wir bedanken uns bei der Bildungsdirektion des Kantons Zürich für das er-
 
5 Vgl. http://www.phzh.ch/content-n1016-sD.html [Zugriff am 06.12.2010]. 
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wiesene Vertrauen und die Finanzierung der Studie. Dieser Dank geht insbesondere an Frau 
Dr. Brigitte Mühlemann, an Frau Ruth Marxer und an Frau Jacqueline Hunn, welche die 
Studie unterstützt und konstruktiv begleitet haben. Ein ganz besonderes Dankeschön rich-
ten wir an alle Lehrpersonen und Klassen, die uns Einblick in ihren Unterricht gewährt ha-
ben, und die uns bei den Interviews und den standardisierten Befragungen offen und aus-
führlich über ihre Erfahrungen mit Voices berichtet haben. Danke möchten wir schliesslich 
auch den Studierenden6 und Mitarbeitenden7, die durch ihre Mithilfe bei der Entwicklung 
der Instrumente, den Feldarbeiten, der Aufbereitung des Datenmaterials sowie bei der 
Auswertung der Interview- und Videodaten im Rahmen von Lehrveranstaltungen und Qua-
lifikationsarbeiten wertvolle Beiträge geleistet haben. 

 
6 Mario Fux, Karin Haller, Anna-Helena Iennaco, Heidi Luck, Nora Meier, Eveline Metz, Sebastian Wolf, Agnieszka Zuberer 
7 Stephanie Appius 
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2 Fragestellungen und Studiendesign 

Ausgehend von den Fragestellungen der Auftraggeberin (vgl. 2.1) wurde für die Begleitstu-
die ein Forschungsdesign mit drei Modulen entwickelt (vgl. 2.2). 

2.1 Fragestellungen 

Die wissenschaftliche Begleitung der Einführung des Englischlehrmittels Voices auf der Se-
kundarstufe I soll Informationen für folgende Fragebereiche zur Verfügung stellen: 

Sprach- und Sprachdidaktikkompetenz der Lehrpersonen sowie Akzeptanz und Handhab-
barkeit des didaktischen Ansatzes und des Lehrmittels. Welches sind die Voraussetzungen 
des didaktischen Ansatzes hinsichtlich Qualifikation, Sprachniveau und Unterrichtserfah-
rung von Lehrerinnen und Lehrern? Wird der didaktische Ansatz im Unterricht mit Voices 
umgesetzt? Welches sind die Stärken und Schwächen des didaktischen Ansatzes? 

Aufbau, Einsatz und Handhabung des Lehrmittels im Unterricht. Für welche Gruppierungen von 
SuS eignet sich der didaktische Ansatz, für welche ist er weniger geeignet? Für welche di-
daktischen Arrangements ist das Lehrmittel geeignet, für welche weniger? Welche Anforde-
rungen bezüglich Lern- und Arbeitsmethoden stellt das Lehrmittel an die SuS? Wie regel-
mässig werden das Lehrmittel und seine Lehrwerkteile im Unterricht eingesetzt? 

Passung des Lehrmittels für unterschiedliche Leistungsniveaus. Kann das Lehrmittel sinnvoll für 
die unterschiedlichen Abteilungen (A, B, C) oder für einen binnendifferenzierten Unterricht 
in den Leistungsniveaus (I, II, III) eingesetzt werden? Bietet das Lehrmittel hinreichende 
Lernangebote insbesondere für schulleistungsschwächere SuS? Wie gut kommen unter-
schiedlich begabte und motivierte SuS mit den sprachlichen und sachlichen Inhalten des 
Lehrmittels sowie mit den erforderlichen Lern- und Arbeitstechniken zurecht? 

Schnittstellenproblem zwischen 6. und 7. Schuljahr. Wie gut sind die SuS unterschiedlicher Leis-
tungsniveaus (schulleistungsstarke, mittlere, schulleistungsschwache SuS sowie SuS mit 
besonderen Bedürfnissen) am Ende der 6. Klasse auf das Lehrmittel Voices vorbereitet? Wie 
wird die Kompatibilität von Voices mit dem Mittelstufenlehrmittel Explorers hinsichtlich 
unterschiedlicher Kompetenzbereiche (Hören, Lesen, Sprechen, Schreiben) beurteilt? Wer-
den mit den Lehrmitteln Explorers und Voices die Lehrplanziele erreicht? 

Diese vier Fragebereiche sollen mit der Befragungen von Lehrenden und Lernenden zu As-
pekten der Eignung des Lehrmittels Voices und einer differenzierten und mehrperspektivi-
schen Analyse des Unterrichts mit Voices in ausgewählten Klassen anhand von empirisch 
erprobten Kriterien adaptiven Unterrichts beantwortet werden. Die Studie soll Auskunft 
darüber geben, ob und inwiefern sich mit Voices adaptiver Unterricht in heterogenen Klas-
sen gestalten lässt und gegebenenfalls Ansatzpunkte für eine Weiterentwicklung des Lehr-
mittels und des darauf basierenden Unterrichts aufzeigen. 

2.2 Mehrperspektivisches Studiendesign 

Um die Fragestellungen zu untersuchen, wurde ein mehrperspektivisches Design mit drei 
Modulen (A, B, C) gewählt. So können die Sichtweisen verschiedener Akteurgruppen 
(Lehrpersonen, SuS, externe Beobachter) erfasst und aufeinander bezogen werden. Durch 
den Einsatz unterschiedlicher Forschungsmethoden (Fragebogenerhebung bei Primar- und 
Sekundarlehrpersonen und bei allen 7. Klässlerinnen und 7. Klässler der Early Starter 
Schulgemeinden, Gruppeninterviews, videobasierte Unterrichtsbeobachtung in ausgewähl-
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ten Klassen, Interviews mit den Lehrpersonen und Schülergruppen aus den Videoklassen) 
ermöglicht das gewählte Studiendesign eine methodische Triangulation, indem die gleichen 
Fragestellungen mit verschiedenen methodischen Ansätzen und mit unterschiedlichen Ak-
teuren bearbeitet werden. 

2.2.1 Lehrpersonen-Befragung (Modul A) 

Modul A beinhaltet halbstandardisierte Gruppeninterviews sowie eine Online-Befragung. 
Sowohl in die Gruppeninterviews als auch in die Online-Befragung werden drei verschie-
dene Gruppen von Lehrpersonen einbezogen. Die Gruppeninterviews und Online-
Befragungen werden zu unterschiedlichen Zeitpunkten durchgeführt (vgl. Tabelle 1). In der 
ersten Erhebungsphase im Frühling 2010 wurden einerseits die Sekundarlehrpersonen der 
Early Starter Schulgemeinden (erste Kohorte) befragt, welche seit Sommer 2009/10 mit dem 
Lehrmittel Voices Englisch unterrichten, andererseits wurden auch die Primarlehrpersonen, 
die ihre SuS nach fünf Jahren Primarschulenglisch im Sommer 2009/10 in die Sek I überga-
ben, mit in die Untersuchung einbezogen. In der zweiten Erhebungsphase im Herbst 2010 
wurden zudem die Sekundarlehrpersonen befragt, die neu ab Sommer 2010/11 mit Voices 
unterrichten und somit zur zweiten Einführungskohorte gehören.  
Tabelle 1: Beschreibung Modul A 

Modul A: (Verantwortung Amanda Nägeli) 
 
Lehrpersonenbefragung 
 
Gruppeninterviews 
 

Halbstandardisierte Grup-
peninterviews 
- 7 Gruppen Voices-
Lehrpersonen 
 
- 3 Gruppen Primarlehrper-
sonen der Early Starter Ge-
meinden 

Leitfadengestützte Gruppeninterviews zu Kom-
petenzen (Sprache Englisch und Englischdidak-
tik), zur Klasse, zum Unterricht, zu den Lehr-
mitteln Voices und Explorers, zur Passung auf 
unterschiedliche Lern- und Leistungsstände und 
zur Schnittstellenproblematik beider Lehrmittel 

Erhebung 1. Kohor-
te: April / Mai 2010 
 
Erhebung 2. Kohor-
te: Sept. / Okt. 2010 
 
Erhebung Primar-
lehrpersonen: April 
/ Mai 2010 

 
 
Lehrpersonenbefragung 
 
Online-Fragebogen 

Schriftliche Befragung mit 
geschlossenen und offenen 
Fragen 
- Einbezug aller Lehrperso-
nen der Voices-Klassen (1. & 
2. Kohorte) 
 
- Einbezug Primarlehrperso-
nen der Early Starter Ge-
meinden 

Online-Befragung der Englischlehrpersonen zu 
ihren Kompetenzen (Sprache Englisch und 
Englischdidaktik), zur Klasse, zum Unterricht, 
zu den Lehrmitteln Voices und Explorers, zur 
Passung auf unterschiedliche Lern- und Leis-
tungsstände und zur Schnittstellenproblematik 
beider Lehrmittel 

Erhebung 1. Kohor-
te: Mai/Juni 2010 
 
Erhebung 2. Kohor-
te: September 2010 
 
Erhebung Primar-
lehrpersonen: 
Mai/Juni 2010 

2.2.2 Schülerinnen- und Schüler-Befragung (Modul B) 

Modul B beinhaltet eine Erhebung bei den SuS, die seit August 2009 mit Voices Englisch ler-
nen. Die Befragung der Jugendlichen wurde am Ende des siebten Schuljahres 2009/10 kurz 
vor den Sommerferien mittels eines Online-Fragebogens durchgeführt (vgl. Tabelle 2). Die 
SuS derjenigen Lehrpersonen, die der zweiten Erhebungskohorte angehören, wurden nicht 
in die Befragung einbezogen. 
Tabelle 2: Beschreibung Modul B 

Modul B: (Verantwortung Amanda Nägeli) 

Schülerinnen- und Schülerbefra-
gung 

Erhebung bei allen 7. Klässle-
rinnen und 7. Klässlern der 
Early Starter Schulen durch 
Online-Fragebogen (N = 274) 

Online-Befragung der SuS über 
die Übertrittsbedingungen, das 
Lehrmittel, die Anforderungen 
und den Englischunterricht mit 
dem Lehrmittel Voices. 

Juni/Juli 2010 
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2.2.3 Fallstudien zur Unterrichtsgestaltung (Modul C) 

Im Modul C wird der Unterricht mit dem Englischlehrmittel Voices in sechs Sekundarklas-
sen exemplarisch untersucht. Es wird pro Klasse eine Englischlektion zu einem Task von 
Voices gefilmt. Zudem werden mit der Englischlehrperson und einer Schülergruppe jeder 
Videoklasse Interviews geführt (vgl. Tabelle 3). 
Tabelle 3: Beschreibung Modul C 

Modul C: (Verantwortung Rita Stebler) 

6 Klassen Unterrichtsvideos plus Unter-
richtsprotokoll (1 Lektion pro 
Klasse gemäss Skript) 

April – Juni 2010 

6 Lehrpersonen der Video-
klassen 

Leitfadeninterviews mit den 
Englischlehrpersonen, welche in 
den Videolektionen unterrichtet 
haben 

April – Juni 2010 

Fallstudien zur Unterrichtsges-
taltung mit Voices 

6 Schülergruppen der Video-
klassen 

Leitfadeninterviews mit je einer 
Schülergruppe pro Videoklasse 

April – Juni 2010 

2.2.4 Zeitplanung Begleitstudie 

Die Begleitstudie startete im Januar 2010 (vgl. Abbildung 1). Anfang April wurden die ers-
ten Gruppeninterviews durchgeführt. Die Gruppeninterviews der ersten Kohorte wurden 
der Online-Befragung bewusst zeitlich vorgezogen, so dass die Erkenntnisse aus den Ge-
sprächen mit den Lehrpersonen in die Erstellung der Fragebögen einfliessen konnten. Zwi-
schen den Frühlings- und den Sommerferien wurden die Erhebungen zur Unterrichtsgestal-
tung sowie die Befragungen der Sekundarlehrpersonen der ersten Kohorte, der Primarlehr-
personen und der 7. Klässlerinnen und 7. Klässler durchgeführt. Im neuen Schuljahr wur-
den zusätzlich noch die Sekundarlehrpersonen der zweiten Kohorte befragt. In einem Zwi-
schenbericht Anfang November 2010 wurden erste Daten zum Rücklauf dargestellt. Im De-
zember 2010 wurde vorliegender Schlussbericht fertig gestellt. 
Zeitplanung Voices 2010

01. 02. 03. 04. 05. 06. 07. 08. 09. 10. 11. 12.
Vorbereitung
Modul A
Gruppeninterview 1. Kohorte
Online-Befragung 1. Kohorte
Gruppeninterview Primarlehrpersonen
Online-Befragung Primarlehrpersonen
Gruppeninterview 2. Kohorte
Online-Befragung 2. Kohorte
Modul B
Online-Befragung Schüler 1. Kohorte
Modul C
Videoanalyse 1. Kohorte
Leitfadeninterviews LP 1. Kohorte
Gruppeninterviews Schüler 1. Kohorte

Datenauswertung
Zwischenbericht
Schlussbericht  
Abbildung 1: Zeitplanung Begleitstudie Voices 
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3 Voices – ein Medienverbundsystem für inhalts- und handlungsori-
entierten Englischunterricht 

Das Lehrwerk Voices ist ein Medienverbundsystem (vgl. 3.1), das für einen inhalts- und 
handlungsorientierten Englischunterricht konzipiert ist (vgl. 3.2), aus unterschiedlichen Tei-
len besteht (vgl. 3.3) und ein qualitätsvolles Angebot von Lerngelegenheiten bereitstellt (vgl. 
3.4). 

3.1 Vom Schulbuch zum Medienverbundsystem 

Im Bereich der Lehrmittel muss im europäischen Forschungskontext zwischen drei ver-
schiedenen Forschungsrichtungen unterschieden werden. In der schweizerischen For-
schungsliteratur wird vorwiegend von Lehrmittelforschung gesprochen, in Deutschland hin-
gegen konzentriert sich die Forschung weitgehend auf das Schulbuch und versteht darunter 
ein für den Unterricht verfasstes Lehr-, Lern- und Arbeitsmittel in Buch- oder Broschüren-
form. Ein Lehrmittel im schweizerischen Verständnis jedoch kann aus verschiedenen Lehr- 
und Lernmedien zusammengesetzt sein und umfasst nicht selten ein ganzes Paket an Ar-
beitsmaterialien (Lehrerkommentar, Schülerbuch, Lern-CD, Kopiervorlagen und Arbeits-
blätter, Theoriemanual, Karteiboxen, Spielmaterial etc.). Im englischen Sprachraum wieder-
um ist die Lehrmittelforschung Teil der umfassenderen Curriculumforschung, die Fächeran-
gebot und Stundentafeln, Lehrpläne, Lehrmittel, aber auch Modelle der Schulorganisation 
einschliesst. In der bisherigen Lehrmittelforschung existieren generell wenige Studien, die 
Erwartungen gegenüber und Verwendungszwecke von Lehrmitteln systematisch analysie-
ren und entsprechend empirisch abgesicherte Aussagen ermöglichen. Die Lehrmittelfor-
schung wird von einigen Experten als „stiefmütterlich behandeltes Feld“ (Depaepe & Simon, 
2002) der erziehungswissenschaftlichen Disziplin oder als „Aschenputtel“ der Bildungsre-
form (Oelkers, 2010) beschrieben. Tröhler (2004) erklärt dieses Schattendasein der Lehrmit-
telforschung damit, dass auf der Unterrichtsebene jahrzehntelang vor allem bildungsphilo-
sophisch motivierte Allgemeine Didaktik und nicht fach- oder stufendidaktische Fragen den 
Diskurs dominierten. Die Lehrmittelforschung war bislang in der erziehungswissenschaftli-
chen Forschung vor allem ein Thema in der historischen Bildungsforschung. So werfen so-
wohl Schröder (2008) also auch Oelkers & Tröhler (2001) in ihren Schriften einen histori-
schen Blick auf die Entwicklung von Lehrmitteln. Daneben zeigt sich vor allem in Deutsch-
land eine ausgeprägte Schulbuchforschung (vgl. Matthes & Heinze, 2005, 2007; Wiater, 2003), 
die sich gerne auf Inhaltsanalyse und Vergleiche beschränkt. Weinbrenner (1995) fordert 
demnach seit einigen Jahren eine Schulbuchforschung, die umfassender als nur die her-
kömmlich darunter verstandene Inhaltsanalyse gestaltet werden soll. Weinbrenner nennt 
neu drei Typen von Schulbuchforschung: Als erster Typ gilt die prozessorientierte Schul-
buchforschung, die sich am Lebenszyklus des Schulbuches ausrichtet. Als zweiten Typ be-
schreibt Weinbrenner die produktorientierte Schulbuchforschung, in deren Vordergrund 
das Schulbuch als Unterrichtsmedium steht. Zuletzt weist er auf die wirkungsorienterte 
Schulbuchforschung hin, in der das Schulbuch vorwiegend als Sozialisationsfaktor betrach-
tet wird (1995, S. 22f.). 

Obwohl Lehrmittel und Schulbücher als indirektes Steuerungsmittel verstanden werden 
(vgl. Oelkers, 2010; Höhn, 2005), weiss man bemerkenswert wenig über deren Zustande-
kommen sowie deren Einsatz und Wirkung im Unterricht. Eigentlich fungieren die Lehr-
pläne als vorgeschaltete Selektionsinstanz gegenüber den im Unterricht eingesetzten Lehr-
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mitteln. Im schulischen Alltag hingegen – so ist Oelkers überzeugt – bilden die Lehrmittel 
das so genannte „Rückgrat der Schule“, denn diese halten seiner Meinung nach den Unter-
richt übersichtlich, reduzieren die Komplexität von Themen, legen das zeitliche Nacheinan-
der fest, stellen die inhaltlichen Stationen des Lernens her und bestimmen die Struktur von 
Aufgaben und Leistungen (2010, S. 18). Ein Lehrmittel wird keineswegs nur als Ergebnis 
eines auf didaktische und methodische Überlegungen für den Schulunterricht ausgerichte-
tes Medium begriffen, sondern gilt gemäss Stein (1977) und Wiater (2003) sowohl als Politi-
kum, Informatorium als auch als Paedagogicum. Das heisst, Lehrmittel übernehmen die 
Funktion der Normierung von Lerninhalten im Sinne des öffentlichen Auftrages, sind aber 
auch Hilfsmittel zur Repräsentation, Strukturierung und Steuerung von Schulwissen. Wie 
die verschiedenen Funktionen der Lehrmittel im Unterricht zu Tragen kommen, hängt stark 
vom jeweiligen Unterrichtsfach sowie der Art der Verwendung durch die einzelnen Lehr-
personen ab. 

Cuban und Tyack gehen sogar davon aus, dass Lehrmittel zentrales Element der „Grammar 
of Schooling“ (Tyack & Tobin, 1994) sind (vgl. Tröhler & Oelkers, 2005; Wiater, 2003), also 
als einer der Faktoren, die den Schulunterricht respektive die Schule wesentlich prägt. Wirft 
man den Blick jedoch nur auf den Einfluss des Schulbuches – als einzelnes Element eines 
komplexen Arrangements innerhalb des Unterrichts – wird zu Recht die kritische Frage ge-
stellt, ob respektive „inwieweit das Schulbuch als universalistisch konzipiertes Medium 
überhaupt noch schul- und lernrelevante Wirkung erzielen kann“ (Höhn, 2005, S. 73). 

Der didaktische und fachdidaktische Lehrmitteldiskurs weist auf die vermehrte Heterogeni-
tät der Schülerschaft innerhalb der Klasse, die zunehmende Individualisierung des Lernens, 
aber auch auf die neue Rolle der Lehrperson als Lernberater hin, was deutlich gegen das 
Schulbuch als Leitmedium im Unterricht spricht (vgl. Nodari, 2008). Demnach müssen 
Lehrmittel so gestaltet werden, dass mit grosser Heterogenität sowohl im Leistungsbereich 
als auch mit der Sozialkompetenz der Schülerschaft umgegangen werden kann. Die um-
fangreichen Ansprüche an Lehrmittel verdeutlicht auch die Umfrage des Zürcher Lehrerin-
nen- und Lehrerverbandes (vgl. ZLV, 2008). Die Lehrpersonen fordern mehr Praxistauglich-
keit bei Lehrmitteln. Konkreter: Lehrmittel sollen verschiedene Lehr- und Lernformen un-
terstützen, benutzerfreundlich sein, Binnendifferenzierung und verschiedene Sozialformen 
ermöglichen, auf lebensnahen Themen aufbauen und verschiedene Übungsmaterialien so-
wie Lernzielkontrollen zur Verfügung stellen. Im Unterricht gilt es vermehrt, Lernumge-
bungen zu gestalteten, in denen sich die SuS weitgehend selbständig direkt mit dem Lern-
gegenstand auseinandersetzen. Gemäss Moser Opitz (2010) sollen neue Lehrmittel verschie-
dene Unterrichtsmaterialien zur Verfügung stellen und mit geeigneten Aufgaben Lernende 
in ihrer Lernumgebung in der direkten Auseinandersetzung mit verschiedenen Lerninhal-
ten unterstützen. Lehrmittel sollen Aufgaben und Übungen mit unterschiedlichen Schwie-
rigkeitsgraden anbieten, so dass mit einem Lehrmittel langsamer bzw. schneller gearbeitet 
werden kann, dass Inhalte weggelassen werden können oder dass zur Vertiefung oder Re-
petition zusätzliches Material bereitsteht. Dies setzt jedoch einer klaren Kategorisierung der 
Lerninhalte voraus; handelt es sich dabei um basalen Lernstoff, zentrale Lerninhalte oder 
um Lerninhalte, die bei Bedarf weggelassen werden können (vgl. Moser Opitz, 2010, S. 57). 
Daneben konnten Mayer und Winn (1993; 1994) zeigen, dass grafische Darstellungen in 
Lehrmitteln die Lernmotivation erhöhen, Sachverhalte konkretisieren und komplexe Sach-
verhalte vereinfachen können, diese sich aber nicht per se günstig auf das Lernen auswirken. 
Es muss zudem davon ausgegangen werden, dass Lehrmittel kaum noch nur aus einem 
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Schulbuch bestehen, sondern als so genanntes Medienverbundsystem konzipiert werden (Pet-
ko, 2010). Verschiedene Metaanalysen weisen darauf hin, dass multimediale und interaktive 
Lernmedien positive Effekte auf Lerngewinne haben können (Höffler & Leutner, 2007; 
Waxmann & Connell, 2002). Der Einsatz digitaler Medien als Lehrmittelkomponente stellt 
jedoch hohe Anforderungen an Lehrpersonen sowie an die technische Ausrüstung der 
Schulzimmer und des Schulhauses, aber auch an die Nutzung von Computern oder anderen 
technischen Hilfsmitteln bei SuS zuhause. 

Durch die wachsende Komplexität der Lehrmittel erhöhen sich auch die Anforderungen an 
die Lehrpersonen. Lehrerinnen und Lehrer müssen in der Lage sein, Lehrmittel gezielt und 
reflektiert in ihrem Unterricht einzusetzen. Moser Opitz sieht Lehrmittel „immer nur [als] 
Werkzeuge in der Hand der Lehrpersonen, welche über die notwendigen fachlichen, fach-
didaktischen und diagnostischen Kompetenzen verfügen müssen, um die jeweils notwendi-
gen Entscheidungen und geeignete Massnahmen zu treffen“ (2010, S. 60). 

3.2 Ein neues Paradigma des schulischen Fremdsprachenlernens 

Im schulischen Fremdsprachenunterricht vollzieht sich gegenwärtig ein Paradigmenwechsel. 
Fremdsprachendidaktische Ansätze wie Content and Language Integrated Learning (CLIL) und 
Task-Based Language Learning (TBLL) lösen die grammatikorientierten Zugänge ab. Dieser 
Wandel ist im Zusammenhang mit den Entwicklungen in der europäischen Sprachenpolitik 
zu sehen, die durch das Weißbuch der Europäischen Union (1995) und durch die Empfeh-
lungen des Ministerkomitees des Europarates betreffend Förderung der Mehrsprachigkeit 
(Council of Europe, 1998) angestossen wurden und zur Schaffung des Gemeinsamen Europäi-
schen Referenzrahmens für Sprachen (Europarat, 2001) geführt haben. Das Konzept der Mehr-
sprachigkeit im Ansatz des Europarats zum Sprachenlernen sieht vor, dass jede Person ihre 
Muttersprache sicher beherrscht und mindestens in zwei Sprachen, das Ministerkomitee 
spricht hier von zwei Sprachen Europas, so vertraut ist, dass sie sich auf eine Kommunikati-
on einlassen und sie in den Grundzügen erfassen kann. Es geht davon aus,  

[...] dass sich die Spracherfahrung eines Menschen in seinen kulturellen Kontexten erweitert, von der 
Sprache im Elternhaus über die Sprache der ganzen Gesellschaft bis zu den Sprachen anderer Völker (die 
er entweder in der Schule oder auf der Universität lernt oder durch direkte Erfahrung erwirbt). Diese 
Sprachen und Kulturen werden aber nicht in strikt voneinander getrennten mentalen Bereichen gespei-
chert, sondern bilden vielmehr gemeinsam eine kommunikative Kompetenz, zu der alle Sprachkenntnisse 
und Spracherfahrungen beitragen und in der die Sprachen miteinander in Beziehung stehen und inter-
agieren. [...] Aus dieser Perspektive ändert sich das Ziel des Sprachunterrichts ganz grundsätzlich. Man 
kann es nicht mehr in der Beherrschung einer, zweier oder vielleicht dreier Sprachen sehen, wobei jede 
isoliert gelernt und dabei der 'ideale Muttersprachler' als höchstes Vorbild betrachtet wird. Vielmehr 
liegt das Ziel darin, ein sprachliches Repertoire zu entwickeln, in dem alle sprachlichen Fähigkeiten ihren 
Platz haben. (http://www.goethe.de/Z/50/commeuro/i1.htm, Kapitel 1.3) 

Mit Blick auf dieses Ziel soll der Fremdsprachenunterricht reformiert werden. Er soll einen 
anderen Fokus – Kommunikationsfähigkeit – bekommen und nachhaltige Wirkungen haben. 
„There is a broad consensus within the European Union that a delivery gap exists between 
what is provided as foreign language education, and outcomes in terms of learner perform-
ance“ (Marsh, 2002, p. 9). Die Sensibilisierung für Fremdsprachen soll mit Beginn der Schul-
zeit einsetzen („Ensure that, from the very start of schooling, or as early as possible, every 
pupil is made aware of Europe’s linguistic and cultural diversity“, Council of Europe, 1998, 
p. 3). Die Lernerträge sollen durch Unterricht auf der Basis einer handlungs- und inhaltsori-
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entierten (u.a. „by encouraging the use of foreign languages in the teaching of non-linguistic 
subjects (for example history, geography, mathematics) and create favourable conditions for 
such teaching“) (Council of Europe, 1998, p. 3) Fremdsprachendidaktik gesteigert werden. 
Damit kommen didaktische Konzepte zum Tragen, die in der Fachliteratur unter Bezeich-
nungen wie Immersion (Johnson & Swain, 1997), bilingualer Unterricht (Bach & Niemeier, 
2002), Content and Language Integrated Learning (Marsh, 2002) oder Task-Based Language Lear-
ning and Teaching (Ellis, 2003) erörtert werden. Anders als im bisherigen Fremdsprachenun-
terricht erfolgt bei diesen Ansätzen die Vermittlung der Zielsprache nicht als grammatika-
lisches Regelsystem (focus on forms) sondern via Verwendung der Zielsprache für fachlich-
inhaltliche Lernprozesse (focus on content) (Vollmer, 2002). 

Um einen qualitativ hochstehenden Fremdsprachenunterricht zu gewährleisten und dessen 
Erträge europaweit vergleichbar zu machen, hat der Europarat (2001) das Dokument Ge-
meinsamer Europäischer Referenzrahmen für Sprachen: Lernen, lehren, beurteilen publiziert. Darin 
wird der didaktische Ansatz eines zeitgemässen Fremdsprachenunterrichts beschrieben: 

Der hier gewählte Ansatz ist im Grossen und Ganzen handlungsorientiert, weil er Sprachverwendende 
und Sprachenlernende vor allem als sozial Handelnde betrachtet, d.h. als Mitglieder einer Gesellschaft, 
die unter bestimmten Umständen und in spezifischen Umgebungen und Handlungsfeldern kommunika-
tive Aufgaben bewältigen müssen, und zwar nicht nur sprachliche. Einzelne Sprachhandlungen treten 
zwar im Rahmen sprachlicher Aktivitäten auf; diese sind aber wiederum Bestandteil des breiteren sozia-
len Kontexts, der allein ihnen ihre volle Bedeutung verleihen kann. Wir sprechen von kommunikativen 
Aufgaben, weil Menschen bei ihrer Ausführung ihre spezifischen Kompetenzen strategisch planvoll ein-
setzen, um ein bestimmtes Ergebnis zu erzielen. Der handlungsorientierte Ansatz berücksichtigt deshalb 
auch die kognitiven und emotionalen Möglichkeiten und die Absichten von Menschen sowie das ganze 
Spektrum der Fähigkeiten, über das Menschen verfügen und das sie als sozial handelnde (soziale Akteure) 
einsetzen (Europarat, 2001, S. 21). 

Zur Beurteilung von Sprachkompetenzen werden sechs Niveaustufen eingeführt: Elementa-
re Sprachverwendung (A1 und A2), Selbständige Sprachverwendung (B1 und B2) und 
Kompetente Sprachverwendung (C1: fortgeschrittenes Kompetenzniveau; C2: nahezu mut-
tersprachliche Sprachbeherrschung). Die Beurteilung der rezeptionsorientierten (Hören, 
Lesen) und der produktionsorientierten (Sprechen, Schreiben) Sprachhandlungskompeten-
zen erfolgt in Form von “can-do”-Aussagen. 

Der Gemeinsame europäische Referenzrahmen stellt eine gemeinsame Basis dar für die Entwicklung von 
zielsprachlichen Lehrplänen, curricularen Richtlinien, Prüfungen, Lehrwerken usw. in ganz Europa. Er 
beschreibt umfassend, was Lernende zu tun lernen müssen, um eine Sprache für kommunikative Zwecke 
zu benutzen, und welche Kenntnisse und Fertigkeiten sie entwickeln müssen, um in der Lage zu sein, 
kommunikativ erfolgreich zu handeln. (http://www.goethe.de/Z/50/commeuro/i1.htm, Kapitel 1.1) 

Der Lehrplan Englisch für die Volksschule des Kantons Zürich (2009) und die Englisch-
lehrmittel First Choice, Explorers und Voices orientieren sich bei der Gewichtung der sprach-
lichen Kompetenzen, beim sprachdidaktischen Ansatz und bei der Leistungsbeurteilung am 
Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmen. Dasselbe gilt für die Gymnasien, die eine 
zweisprachige Maturität anbieten (Stebler & Maag Merki, 2010). 

In der Volksschule entwickeln die Lernenden grundlegende kommunikative Kompetenzen in mehr als ei-
ner Fremdsprache. Die Teilkompetenzen können dabei auch unterschiedlichem Niveau ausgebildet sein. 
Vorrangiges Ziel, und somit wichtiger als ein möglichst korrekter Sprachgebrauch, ist die Verständigung 
in einer Fremdsprache. Die Lernenden gehen mit Fremdsprachen natürlich um und entwickeln Risikobe-
reitschaft sowie Freude am Experimentieren. (Lehrplan Englisch, 2009, S. 6) 
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3.3 Voices – Konzept und Bestandteile 

Das Lehrwerk Voices mit den drei Bänden Voices one, two und three wurde für die Sekun-
darstufe I entwickelt, zu der im Kanton Zürich drei Klassenstufen zählen, nämlich das siebte, 
achte und neunte Schuljahr nach alter und immer noch verbreiteter Zählung bzw. das neun-
te, zehnte und elfte Schuljahr gemäss Neuem Volksschulgesetz, das am 5. Juni 2005 vom 
Züricher Souverän angenommen wurde. Ausführliche Informationen über das Englisch-
lehrmittel Voices finden sich auf der Website des Lehrmittelverlags Zürich8. In der Fortset-
zung werden ausgewählte Informationen, die zum Verständnis der vorliegenden Begleit-
studie unerlässlich sind, aufgeführt. Es sind dies das Konzept (3.3.1) und die Bestandteile 
des Lehrwerks (3.3.2) sowie die Gliederung und die Inhalte des Course Books (3.3.3). 

3.3.1 Zum Konzept von Voices 

Mit der Auslieferung von Voices one im Sommer 2009 wurde gemäss Voices Newsletter eine 
neue Epoche des Englischunterrichts auf der Sekundarstufe eingeläutet: 

Wenn im August 2009 die ersten Schülerinnen und Schüler mit Vorkenntnissen in der Fremdsprache 
Englisch aus der Primarstufe übertreten, beginnt im Englischunterricht der Sekundarstufe eine neue 
Ära. Auf diesen Zeitpunkt hin hat ein interkantonales Entwicklungsteam bestehend aus erfahrenen Au-
tor/innen und Sekundarlehrer/innen seit nunmehr bald drei Jahren mit Elan gearbeitet. Gemeinsames 
Ziel dieses Expertenteams ist es, ein aktuelles Englischlehrmittel auf den Markt zu bringen, das den Be-
sonderheiten der Deutschschweizer Bildungslandschaft gerecht wird, das praxistauglich ist und das die 
Lehrpersonen in einer anspruchsvollen Situation der Neukonzeption des Englischunterrichts unterstützt 
und entlastet. (Voices Newsletter 3, Juni 2009) 

Das Konzept von Voices wird auf der Website des Lehrmittelverlags Zürich wie folgt be-
schreiben: 

Voices verbindet zwei aktuelle fremdsprachendidaktische Ansätze: Content and language integrated 
learning (CLIL) und Task-based learning (TBL). Das Lehrmittel steuert den Spracherwerb der Ler-
nenden hauptsächlich durch den systematischen Aufbau von Sprachhandlungskompetenzen. Es unter-
stützt zunehmend selbstgesteuertes Lernen in spannenden und altersgerechten Themenfeldern und bie-
tet den Lernenden die notwendige sprachliche Unterstützung in Form von Satzmustern, Satzanfängen 
oder Stichwörtern. 

Es werden vier methodisch-didaktische Prinzipien aufgeführt, die für Voices zentral sind. 
Diese zeigen, dass Voices sich nicht nur auf den sprachdidaktischen Ansatz des Gemeinsa-
men Europäischen Referenzrahmens bezieht, sondern auch einem erweiterten kognitions-
psychologischen Lernbegriff verpflichtet ist (vgl. 3.4): 

Voices ist lernzielorientiert. Jeder Band orientiert sich an transparenten Jahreszielen, jede Lerneinheit an 
Zwischenzielen. Diese Lernziele in Form von Kann-Beschreibungen erlauben eine kontinuierliche 
Standortbestimmung und die daraus resultierende Anpassung von Lehr- und Lernarrangements. 

Voices ist inhalts- und handlungsorientiert. Die Lernenden begegnen bildungsrelevanten Sachthemen 
aus anderen Unterrichtsbereichen. Dies geschieht, indem sie inhaltsorientierte Aufgabenstellungen bear-
beiten, die auf Konsolidierung und Erweiterung von Sprachwissen, Sprachbewusstsein und kommunika-
tiver Handlungskompetenz ausgerichtet sind. 

 
8 Vgl. http://www.lehrmittelverlag-zuerich.ch/Lehrmittel-Sites/Voices/berdasLehrmittel/tabid/181/language/de-CH/Default.aspx 

[Zugriff 06.112.2010] 
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Voices passt sich dem Stand der Lernenden an. Teilweise zweistufige Aufgabenstellungen erlauben eine 
Differenzierung zwischen und innerhalb von einzelnen Leistungszügen. Vielfältige Zusatzmaterialien 
ermöglichen es zudem, den Unterricht auf die Bedürfnisse von einzelnen Lernenden oder Klassen auszu-
richten. 

Voices fördert autonomes Lernen. Die Lernenden werden zudem konsequent zu zunehmend eigenständi-
gem Lernen angeleitet. 

3.3.2 Bestandteile von Voices 

Voices ist für die drei Klassen der Sekundarstufe bestimmt. Pro Jahrgangsstufe liegt ein Me-
dienpaket vor: Voices one, Voices two und Voices three. Jedes Medienpaket enthält Materia-
lien für die SuS (Course Book, Topic Files, Trainer CD-Rom, Trainer File, Language Guide, 
Audio-CD, DVD und voicesweb.ch) sowie Materialien für die Lehrperson (Working with 
Voices, Teacher’s Pack und Assessment Pack) (vgl. Tabelle 4). 
Tabelle 4: Materialen des Englischlehrmittels Voices 

Bestandteile Beschreibung 

Course Book 8 Units zu 16 Seiten, Lösungsschlüssel, alphabetische Wortlisten 

Topic Files Themenhefte mit 24 bis 36 Seiten  

Audio-CD Audiofiles mit allen Tonbeispielen und Hörtexten 

Trainer CD-ROM interaktive Übungsmaterialien, Festigen und Vervollständigen von Kenntnissen und Fertigkeiten in 
selbstgesteuerter Arbeit 

Trainer File Übungsmaterialien analog zur Trainer CD-ROM, Festigen und Vervollständigen von Kenntnissen 
und Fertigkeiten in selbstgesteuerter Arbeit 

Language Guide Grammar Resource, Speaking Support, Writing Support, Language Links 

DVD Filmmaterialien zu den Schülermaterialien 

Lexicards Lernwortschatz des Course Book und der Topic Files auf Karteikärtchen 

Voicesweb.ch Unentgeltliche Webplattform mit Zusatzmaterialien, Audio- und Videomaterialien, Links und Vo-
cab.Trainer 

Working with Voices 1 Informationsbroschüre für alle 3 Jahrgangsstufen 

Teacher's Pack Kommentare zu den Schülermaterialien (mit Lösungen), Kopiervorlagen für Arbeitsblätter, Audio-
skripts, Teacher's CD-ROM mit Kopiervorlagen und zusätzlichen Hör- und Lesematerialien 

Assessment Pack Testeinheiten zur Erfassung und Beurteilung von kommunikativen Kompetenzen und sprachlichen 
Strukturen, die in Voices aufgebaut werden 

Anmerkungen. Die Informationen wurden wörtlich den Werbe- und Begleitmaterialien zu Voices auf der Website des Lermittelverlags 
Zürich entnommen. 

Materialien für die SuS. Den Kern von Voices bilden die zwei Komponenten Course Book und 
Topic Files. Das Course Book, das als persönliches Schülerexemplar gedacht ist, steht unter 
dem Motto: „Learning to use language“. Es dient der „Entwicklung sprachlich-
kommunikativer Handlungskompetenzen in der Auseinandersetzung mit spannenden, al-
tersgerechten und bildungsrelevanten Inhalten“ (Voices Newsletter 4, März 2010, S. 4). Die 
Fremdsprache wird also nicht primär via Aneignung von Vokabular und Grammatik er-
worben. „Die Grammatik ist im Course Book jedoch so geschickt verpackt, dass sie die 
Freude am Englischlernen nicht hemmt. Als Ausgleich steht im Voices Language Guide eine 
geballte Ladung an sprachlichen Mitteln zur Verfügung – zum Einführen, Nachschlagen 
und als Unterstützung in produktiven Aufgabenstellungen“ (Voices Newsletter 4, März 2010, 
S. 3). Das Course Book enthält acht einheitlich strukturierte Units, „vielfältige Inputmateria-
lien und Aufgabenstellungen auf zwei Schwierigkeitsstufen, Lösungsschlüssel und Wort-
schatzlisten“ (Voices Newsletter 4, März 2010, S. 4). Je nach Klasse bietet das Course Book 
Stoff für 24 bis 32 Schulwochen oder 72 bis 96 Lektionen. Die vier Topic Files, die pro Jahr-
gang vorliegen, folgen dem Leitgedanken „Using language to learn“. Sie dienen dazu, „sich 
vertieft mit einem Sachthema auseinanderzusetzen und dabei die im Course Book erworbe-
nen sprachlich-kommunikativen Kompetenzen anzuwenden“ (Voices Newsletter 4, März 
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2010, S. 7). Die Topic Files sind magazinartige Themenhefte (24 bis 36 Seiten) mit struktu-
rierten Schritt-für-Schritt-Aktivitäten, die den SuS helfen, mit sprachlichen Mitteln ein Pro-
dukt zu generieren. Das Produkt kann bei Bedarf auch zur Evaluation der schülerseitigen 
Sprachkompetenzen dienen. Für die Bearbeitung eines Topic Files sind je nach Leistungsni-
veau der Klasse vier bis sieben Schulwochen zu veranschlagen. 

Materialien für die Lehrperson. Das Teacher’s Pack ist ein umfassender Ordner mit Handrei-
chungen für den Unterricht mit Voices. Der Ordner enthält die Teaching Notes, welche die 
Lehrpersonen Schritt für Schritt durch den Unterricht mit den einzelnen Teilen des Lehr-
werks führen, themenbezogene Hintergrundinformationen geben und die Lösungen zu den 
Aufgaben in den Schülermaterialien aufführen. Zudem finden sich im Teacher’s Pack zu-
sätzliche Übungsmaterialien sowie die Skripts der Audio- und Videomaterialien. 

Um den Englischunterricht auf die grosse Leistungsspanne innerhalb der Sekundarstufe 
einerseits und auf die Heterogenität innerhalb der Abteilungen andererseits abzustimmen, 
sind in Voices vor allem zwei Möglichkeiten der inneren Differenzierung vorgesehen: 

Differenzierung via Stoffmenge. Es wird vorgeschlagen, dass zur Bearbeitung einer Unit im 
Course Book in Klassen mit erweiterten Anforderungen (Sek A) drei Schulwochen einge-
setzt werden, in Klassen mit grundlegenden Anforderungen (Sek C) vier Wochen. Bei den 
Topic Files wird ein Zeitfenster zwischen vier (Sek A) und sieben Schulwochen (Sek C) ver-
anschlagt. Nach diesen Vorgaben können im Laufe eines Schuljahres in allen Klassen das 
Couse Book und je nach Abteilung zusätzlich ein bis vier Topic Files durchgearbeitet wer-
den. 

Differenzierung via Anspruchsniveau der Aufgaben. Im Couse Book gibt es in jeder Unit mehre-
re Problemstellungen, die auf einfacherem (ein Stern) oder komplexerem (zwei Sterne) Ni-
veau bearbeitet werden können. „Dank Aufgabenstellungen und Arbeitsmaterialien auf 
zwei Schwierigkeitsstufen arbeiten alle Lernenden auf ihrem Niveau am gleichen Thema. 
Schwächere Lernende werden dabei gezielt durch spezifischen Language Support unter-
stützt“ (Voices Newsletter 4, März, 2010, S. 3). Auf der Teacher’s CD-Rom werden die Ar-
beitsblätter im Wordformat zur Verfügung gestellt. Die Lehrpersonen können die Arbeits-
blätter somit leicht den Bedürfnissen ihrer Klassen und einzelner SuS anpassen. Weiter ent-
hält die Teacher’s CD-Rom vereinfachte oder authentische Versionen einzelner Lese- und 
Hörtexte aus dem Course Book und den Topic Files. In den Teaching Notes im Lehrerhand-
buch finden sich Ideen zur Individualisierung des Unterrichts. 

3.3.3 Die Units von Voices 

Das Course Book von Voices one besteht aus acht Units. In jeder Unit wird ein (anderes) 
Sachthema behandelt. Bei der Arbeit am Sachthema werden ausgewählte Sprachhandlungs-
kompetenzen, Sprachstrukturen, Wörter und Strategien vermittelt. In Tabelle 5 sind ausge-
hend von der Voices Website des Lehrmittelverlags Zürich die sachlichen und die sprachli-
chen Themen von sechs der acht Units zusammengestellt. Auf der Website sind zudem bei 
jeder Unit die Handlungen aufgeführt, die von den SuS in der Auseinandersetzung mit dem 
Sachthema verlangt werden. Zudem finden sich Links zur Vertiefung des Sachthemas. 

 



 

Begleitung der Einführung des Englischlehr-mittels Voices auf der Sekundarstufe I 

19 
 

Tabelle 5: Übersicht über die Sach- und Sprachthemen der Units eins bis sechs von Voices one9 

 
Sachthema Sprachthema –  

Pupils revise and learn the following language features: 

Unit 1:  
Picture 
yourself 

This unit is about photography and photographs: 
the moments that pictures can catch, the people 
and moods they can show and the ways you can 
use them. Pupils work with photos and build up 
the language they need to talk about them. 

-adjectives to talk about themselves and to express feelings and 
moods 
-the present simple for general facts and routines 
-the present continuous to describe activities in a picture 
-contracted forms of "be" and "have got" 
-the use of "myself, yourself", etc.  

Unit 2:  
Jazz up 
your life 
with music 

This unit is about music. When African and Euro-
pean cultures met in the United States of America, 
one of the main impacts was the creation of new 
music styles. Pupils find out about musicians and 
their lives, learn about sounds and listen to songs. 

-the past simple  
-language used in pair work  
-the passive voice to describe how something works  
-the use of "like", one of the 100 most frequently used words in 
English 

Unit 3:  
Bridges 

This unit is about bridges and how they are built: 
the materials that are used, how they can be made 
as strong as possible, the technology to build them 
and the designs that make them higher and longer. 
Pupils see and explore bridges around the world 
and build their own bridges in the classroom. 

-the use of nouns to modify another noun 
-modifiying the meaning of an adjective with "very, specially, 
fairly", etc. 
-giving reasons for something with "because" and "because of"-
linking a series of events in a report with "first, then", etc. 

Unit 4:  
English in 
the world 

This unit is about the ways in which people use 
English in different countries around the world. 
English is now used by more people as a foreign or 
second language than as a first language. Pupils 
travel around the world and follow traces of the 
language along the way. This makes them think 
about their own use of languages, now and in the 
future. 

-high numbers in the thousands and millions 
-the form noun + 's (possessive form of nouns) 
-modal verbs such as "can, might, must" and "should" 
-telephoning language 

Unit 5:  
Forces of 
nature 

This unit is about strong forces of nature. The 
North American continent is known for natural 
dangers such as violent storms, volcanoes and 
earthquakes. They can cause big disasters for peo-
ple. Pupils learn about the origins of these forces 
and ways in which human beings can protect 
themselves against them. 

-additional modal verbs such as "will" and "would" 
-relative clauses with "that" and "which" 
-the form and use of the past continuous 

Unit 6:  
Meet what 
you eat 

Every human being has to eat and drink because 
we all need fuel to keep our bodies going. In this 
unit pupils explore the most important building 
blocks of our nutrition. There are good reasons for 
preferring some food or drinks to others. Food 
habits and preferences vary around the world. 
Human needs, however, are basically the same 
everywhere. 

-words and phrases to talk about quantity 
-how to use and say fractions and percentages 
-adverbs of frequency: "often, usually, sometimes, never", etc. 
-language to talk about past habits with "used to" 

 

Alle Units im Course Book von Voices one haben dieselbe Struktur (vgl. Tabelle 6). Der Kern 
der Unit sind die beiden Tasks, die das Sprachlernkonzept des Task-Based Language Lear-
ning verkörpern. Tasks sind Problemstellungen, bei welchen die Lernenden die Fremdspra-
che als Werkzeug brauchen, um alleine oder gruppenweise mit Hilfe einer Anleitung ein 
bestimmtes Ergebnis zu erreichen. Es wird davon ausgegangen, dass sich mit gut struktu-
rierten Aufgaben die Flüssigkeit („fluency“), Genauigkeit („accuracy“) und Komplexität 
(„complexity“) bei der mündlichen und bei der schriftlichen Sprachproduktion günstig be-
einflussen lassen. 

A task is a workplan that requires learners to process language pragmatically in order to achieve an out-
come that can be evaluated in terms of whether the correct or appropriate propositional content has been 
conveyed. To this end, it requires them to give primary attention to meaning and to make use of their 
own linguistic resources, although the design of the task may predispose them to choose particular forms. 
A task is intended to result in language use that bears a resemblance, direct or indirect, to the way lan-

 
9 http://www.lehrmittelverlag-zuerich.ch/Lehrmittel-Sites/Voices/Voicesone/CourseBook/tabid/182/language/de-CH/Default.aspx; auf 

die Darstellung der Units 7 und 8 wird verzichtet, da keine Klasse der Begleitstudie diese Units behandelt hatte. 
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guage is used in the real world. Like other language activities, a task can engage productive or receptive, 
and oral or written skills and also various cognitive processes (Ellis, 2003, p. 16). 

A task in language learning is a series of actions carried out to achieve an outcome, where learners use 
language to convey meaning. The assessment of a task is in terms of its outcome. Learners are enabled to 
take a part in assessing the quality of the outcome (Working with Voices10, S. 3). 

Tabelle 6: Aufbau der Units in Voices one 

Kapitel Beschreibung 

Unit overview Diese Übersicht am Anfang der Units ist eine Art „advance organizer“. Sie gibt einen Überblick über das 
Thema und die wichtigsten Dinge, die gelernt werden. 

Exposure Schülerinnen und Schüler werden mit dem Thema bekannt gemacht, sie aktivieren ihr Vorwissen und 
werden mit dem für das Thema relevanten Vokabular konfrontiert. 

Task A Der erste Task ist eine strukturierte Aktivität mit 8-12 Aufgabenschritten, bei welcher die Lernenden ein 
Produkt kreieren. Dies kann beispielsweise ein Poster, ein Text oder eine Präsentation sein. Am Ende des 
Tasks gibt es in der Regel eine „Language review“, in welcher Grammatikaspekte aufgegriffen werden, die 
im Task vorgekommen sind. 

Focus on language Hier werden wichtige Grammatikstrukturen eingeführt und repetiert. Die Lernenden werden angeleitet, 
anhand von Beispielen Regeln zu ermitteln, es gibt auch zusätzliche Übungsblätter. 

Extra-Input Dies ist ein optionaler Input, der auch ausserhalb der Klasse erledigt werden kann. 

Task B Der zweite Task ist in der Struktur ähnlich wie Task A. Er greift einen anderen zum Thema passenden 
Aspekt auf. 

Focus on skills In diesem Teil wird die Hör- Lese- Schreib- oder Sprechkompetenz gefördert und es werden Lernstrategien 
thematisiert. 

Checkpoint Zum Schluss überprüfen die Lernenden ihre Fortschritte anhand von „can-do“ Aussagen. 

3.4 Unterricht mit Voices – ein qualitätsvolles Angebot von Lerngelegenheiten 

In lerntheoretischer Hinsicht orientiert sich Voices am pädagogischen Konstruktivismus. Aus 
dieser Sicht ist Lernen eine Tätigkeit (aktiv), bei der Individuen in bestimmten Kontexten 
(situativ) und zusammen mit anderen Personen (interaktiv) Handlungs- und Denkstruktu-
ren aufbauen (konstruktiv). Dabei werden neue Informationen ins Vorwissen integriert 
(kumulativ). Ein nachhaltiger Wissens- und Kompetenzerwerb ist zu erwarten, wenn Ler-
nende ein klares Ziel haben (zielgerichtet) und ihr darauf bezogenes Verhalten planen, ü-
berwachen und beurteilen (selbstgesteuert) (Stebler, Reusser & Pauli, 1994). Nach diesem 
erweiterten kognitionspsychologischen Lernbegriff erfolgt der Erwerb von Kenntnissen und Fer-
tigkeiten also nicht via passive Informationsübertragung, sondern durch die aktive und 
selbständige Nutzung von Lernangeboten.  

Wenn es in der Lehr-Lern-Forschung darum geht, die Qualität und die Wirksamkeit von 
Unterricht zu analysieren, werden gegenwärtig bevorzugt Angebots-Nutzungs-Modelle ver-
wendet. Sie haben das einfache Prozess-Produkt-Modell der Unterrichtsforschung abgelöst 
und liegen in verschiedenen Varianten vor (u.a. Fend 1998; Helmke 2003, Helmke & Klieme 
2008, Reusser & Pauli 2010; vgl. Abbildung 2). Angebots-Nutzungs-Modelle versuchen, die 
Erkenntnis zu berücksichtigen, „dass Bildungsqualität und Bildungswirkungen nicht allein 
durch das Lehrerhandeln erzeugt werden, sondern in ihrer Einbettung in bzw. ihrer sozia-
len Rahmung durch die Gesamtheit des Bildungssystems betrachtet werden müssen“ (Reus-
ser & Pauli 2010, S. 17). Sie machen zudem deutlich, „dass die durch das Lehrerhandeln ge-
schaffenen Lernumgebungen als Angebot von Lerngelegenheiten zu verstehen sind, die von 
Lernenden aus unterschiedlichen familiär-kulturellen Kontexten und mit unterschiedlichen 
Eigenschaften, Begabungen und Lernbereitschaften unterschiedlich wahrgenommen und 
 
10 Informationsbroschüre zum Lehrmittel mit Hinweisen zu Grundsätzen der Methode, dem Aufbau des Lehrmittels und zu dessen 

optimalen Nutzung. 
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genutzt werden“ (Reusser & Pauli, 2010, S. 17). Unterricht wird in dieser Betrachtungsweise 
„als mehr oder weniger qualitätsvolles Angebot von Lerngelegenheiten verstanden, das von 
den Lernenden in mehr oder weniger qualitätsvoller Weise genutzt wird“ (Reusser & Pauli 
2010, S. 17). 

 
Abbildung 2: Systemisches Rahmenmodell von Unterrichtsqualität und –wirksamkeit (Reusser & Pauli 2010, S. 18) 

Diesen Grundlegungen zufolge resultieren die Wirkungen des Unterrichts aus der Passung 
zwischen dem Lernangebot und dem Nutzungsverhalten der Lernenden. Wichtige Einfluss-
faktoren für den Unterricht mit Voices sind auf der Angebotsseite, das Lehrwerk sowie die 
berufliche Biographie und die Expertise, die Überzeugungen und das Engagement der 
Lehrperson. Auf der Nutzungsseite spielen die kognitiven, motivationalen, sozialen und 
affektiven Dispositionen und Fähigkeiten der SuS eine zentrale Rolle. Die Herausforderung 
für die Lehrperson besteht somit darin, adaptiven Unterricht zu gestalten, also Angebote zu 
machen, die in den Bereichen Ziel- und Stoffkultur, Lehr- und Lernkultur sowie Kommuni-
kations- und Unterstützungskultur auf die individuellen Nutzungsmöglichkeiten und -
bereitschaften der Lernenden (u.a. Vorkenntnisniveau, Lernstrategien, Lernmotivation, Inte-
ressen) abgestimmt sind (Helmke, 2003, Reusser & Pauli, 2010) (vgl. Abbildung 3). 

Die Ziel- und Stoffkultur beschreibt die Dimension der Bildungsinhalte. Es geht darum, was, 
warum, wozu und wann gelernt werden soll. Die Bezeichnung Wissens- und Lernkultur 
bezieht sich auf die Inszenierung und die Prozesse des Lernens. Hier stellt sich die Frage, 
wie bzw. in welchen Formen und Prozessqualitäten unter den je spezifischen kontextuellen 
Bedingungen des Unterrichts gelernt werden soll und kann. Unter die Bezeichnung Bezie-
hungs- und Unterstützungskultur fallen die Partizipations- und Interaktionsstrukturen so-
wie die Kommunikations- und Beziehungsgestaltung im Unterricht. Mit Bezug auf den Un-
terricht mit Voices lassen sich für jede der drei Dimensionen „Fragen nach qualitätsrelevan-
ten Merkmalen des Unterrichtshandelns und der dabei auszulösenden individuellen und 
sozialen Lernprozessen stellen“ (Reusser & Pauli 2010, S. 16): 

– Ziel- und Stoffkultur. Welche Ziele werden im Unterricht verfolgt? Welche Inhalte werden 
vermittelt? Welche Materialien von Voices werden eingesetzt, und wie bewähren sie sich? 
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Inwiefern werden Ziele und Inhalte den Lern- und Leistungsständen der Schülerinnen und 
Schüler angepasst?  

– Wissens- und Lernkultur. Wie wird der Unterricht mit Voices gestaltet? Wie werden die Lehr-
Lern-Formen orchestriert? Wie werden Lernprozesse ausgelöst? Wie werden Lernprozesse 
und Produkte beurteilt? 

– Kommunikations- und Unterstützungskultur. Wie erfolgt die Unterrichtskommunikation in 
inhaltlicher und formaler Hinsicht? Wie präsentiert sich das Unterstützungsverhalten durch 
die Lehrperson einerseits, und durch die Lernenden andererseits? 

Dass die Herausforderung, adaptiven Unterricht zu gestalten, sehr hoch sein kann, wird 
deutlich, wenn man sich nochmals vergegenwärtigt, dass Voices für den Einsatz in allen Ab-
teilungen der Sekundarschule und somit für eine sehr heterogene Lerngruppe konzipiert ist. 

 
Abbildung 3: Das Didaktische Dreieck (Reusser, 2008; zitiert nach Reusser, 2010, S. 16) 

3.5 Fazit – eine Palette komplexer Herausforderungen 

Wenn man die bisherigen Ausführungen Revue passieren lässt, wird deutlich, dass die 
Lehrpersonen, die neu mit Voices Englisch unterrichten (müssen), gleichzeitig mit mehreren 
komplexen Herausforderungen konfrontiert sind. Dazu gehören (1) ein neues Paradigma 
des schulischen Fremdspracherwerbs, (2) eine darauf bezogene Didaktik, (3) eine neue Form 
der Leistungsbeurteilung, (4) ein erweitertes Verständnis von Lehren und Lernen, (5) ein 
komplexes, anspruchsvolles Lehrmittel und (6) eine äussert heterogene Schülerschaft mit 
uneinheitlichen Englischvorkenntnissen aus der Primarschule. Wie die Lehrpersonen mit 
diesen Herausforderungen in der Einführungsphase von Voices umgehen, wird in den 
Hauptkapiteln vier bis sechs untersucht. 
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4 Lehrpersonen: Gruppeninterviews und Online-Befragung (Modul A) 

Das Studiendesign beinhaltet drei Teilprojekte (Module A, B und C) mit unterschiedlichen 
Forschungsmethoden. Die dreigliedrige Struktur ermöglicht eine Methoden- und Datentri-
angulation. Die Forschungsfragen können durch verschiedene Zugänge sowie aus der Sicht 
verschiedener Akteure untersucht und die Ergebnisse aufeinander bezogen werden. Im vor-
liegenden Kapitel wird das Modul A beschrieben, bei dem Gruppeninterviews und eine 
Online-Befragung durchgeführt wurden. Die Gruppeninterviews dienten einerseits dazu, 
die Fragestellungen für die Online-Befragung einzugrenzen. Andererseits sollen die Inter-
viewdaten einen vertieften Blick in die Problemfelder ermöglichen und zur Verdeutlichung 
der quantitativen Daten beigezogen werden.  

4.1 Lehrpersonen: Gruppeninterviews 

Die Gruppeninterviews wurden mit Sekundarlehrpersonen der ersten und der zweiten Ko-
horte (vgl. 2.2.1) sowie mit Primarlehrpersonen durchgeführt. 

4.1.1 Auswahl der Interviewpartner 

Bei der ersten Kohorte standen 26 Sekundarlehrpersonen aus zehn Schulgemeinden11 zur 
Verfügung. Von diesen zehn Schulgemeinden wurden sechs ausgewählt und angefragt, am 
Modul C (Unterricht mit Voices) teilzunehmen. Die Sekundarlehrpersonen der restlichen 
Schulgemeinden wurden für Gruppeninterviews (Modul A) angefragt. Für die Gruppenin-
terviews mit den Primarlehrpersonen kamen 20 Schuleinheiten aus den Early Starter Schul-
gemeinden in Frage. Vier davon wurden für die Gruppeninterviews ausgewählt.  

Die Anzahl möglicher Schulgemeinden in der zweiten Kohorte war wesentlich umfangrei-
cher. Aus 96 Schuleinheiten wurden mehrere Lehrerteams angefragt, ob sie bereit wären, 
nach nur wenigen Schulwochen an den Gruppeninterviews über das Englischlehrmittel Voi-
ces teilzunehmen. Für viele Lehrpersonen war der Zeitpunkt zu früh gewählt, eine umfas-
sende Rückmeldung geben zu können. Drei Lehrerteams stellten sich jedoch für ein Grup-
peninterview zur Verfügung. Ziel war, dass über beide Kohorten hinweg Sekundarlehrper-
sonen aller drei Abteilungen der Sekundarschule vertreten waren (vgl. Tabelle 7). Meist 
nahmen an den Gruppeninterviews in den Sekundarschulen alle Lehrpersonen teil, die in 
diesem Schulhaus eine 1. Sekundarklasse in Englisch mit Voices unterrichten. 
Tabelle 7: Verteilung der Lehrpersonen auf die verschiedene Sekundarklassen 

 Sek-A-Klassen Sek-B-Klassen Sek-B/C-Klassen Sek-C-Klassen 

Sekundarlehrpersonen  
1. Kohorte 

5 3 0 2 

Sekundarlehrpersonen  
2. Kohorte 

3 2 1 2 

4.1.2 Instrument 

Die leitfadengestützten Gruppeninterviews (vgl. Leitfaden im Anhang) zielen methodisch 
darauf ab, subjektive Sichtweisen von Fachleuten – hier den Lehrpersonen – ermitteln zu 
können. Die offene Interviewgestaltung in kleinen Gruppen wurde genutzt, um Meinungen 

 
11 Eine der elf Sekundarschulen musste aus der Untersuchung ausgeschlossen werden, da diese nicht mit Voices arbeiteten. Eine der 

Primarschulgemeinden, die ihre Schülerinnen und Schüler in die erwähnte Sekundarschule schickt, führte Frühenglisch nicht in der 
ersten Einführungswelle ein. 
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und Einstellungen der beteiligten Lehrpersonen zu erfragen. Die Gruppeninterviews dien-
ten einerseits dazu, die Stärken und Schwächen des neuen Lehrmittels Voices, die Akzeptanz 
des Lehrmittels bei den Lehrpersonen, die Anforderungen an die Lehrpersonen oder Be-
fürchtungen der Lehrpersonen zu benennen. Andererseits sollte der Übergang vom Mittel-
stufenlehrmittel zum Sekundarstufenlehrmittel diskutiert sowie die Passung für die ver-
schiedenen Leistungsniveaus und die Methoden analysiert werden. 

4.1.3 Durchführung 

Zehn Sekundarlehrpersonen aus vier Schulgemeinden der ersten Kohorte, acht Primarlehr-
personen aus drei verschiedenen Schulgemeinden und acht Sekundarlehrpersonen aus drei 
Schulgemeinden der zweiten Kohorte stellten sich für die leitfadengestützten Gruppenin-
terviews zur Verfügung (vgl. Tabelle 8). 
Tabelle 8: Leitfadengestützte Gruppeninterviews mit Lehrpersonen 
Stufe Interviewgruppen Anzahl Personen 

Sekundarlehrpersonen 1. Kohorte 4 10 

Sekundarlehrpersonen 2. Kohorte 3 8 

Primarlehrpersonen 3 8 

Gesamt 10 26 

 

Die Gruppeninterviews fanden vor Ort in den Schulen statt, so dass für die Lehrpersonen 
ein möglichst geringer Aufwand entstand. Alle Gespräche wurden von derselben Intervie-
werin anhand eines halbstrukturierten Leitfadens geführt und mittels Tonbandgerät fest-
gehalten. Die Interviews wurden anhand folgender Leitthemen strukturiert: Lehrmittel – 
Lehrplan, Didaktik, Schnittstelle Primarstufe – Sekundarstufe I, Arbeitsaufwand, Ausbil-
dungsprogramm und Änderungsvorschläge. Die Lehrpersonen konnten frei erzählen und 
bei Bedarf wurde durch die Interviewerin nachgefragt. 

4.1.4 Auswertung 

Die aufgenommenen Gruppeninterviews wurden in einem nächsten Schritt transkribiert 
und nach Inhalten gegliedert. Im Weiteren galt es, die einzelnen Interviews in einen gemein-
samen Kontext zu setzen, so dass sie untereinander vergleichbar wurden. Die Aussagen der 
Lehrpersonen wurden den Kategorien Aufbau, Einsatz und Handhabung des Lehrmittels 
im Unterricht, Sprach- und Sprachdidaktikkompetenz der Lehrpersonen sowie Akzeptanz 
und Handhabbarkeit des didaktischen Ansatzes und des Lehrmittels, Passung des Lehrmit-
tels für unterschiedliche Leistungsniveaus sowie Schnittstelle Primarstufe – Sekundarstufe I 
zugeordnet. Zum Schluss wurden die transkribierten und gegliederten Interviewpassagen 
inhaltsanalytisch bearbeitet. Die Erkenntnisse aus den Gruppeninterviews wurden einerseits 
dazu eingesetzt, die Fragestruktur der Fragebögen zu generieren, andererseits galt es, damit 
die Daten aus der quantitativen Online-Umfrage zu spezifizieren, für die Auftraggeberin 
Problemfelder aufzuzeigen und mögliche Vorschläge und Ideen für die Weiterarbeit zu ge-
nerieren. 

4.2 Ergebnisse Lehrpersonen Gruppeninterviews 

Die Gruppeninterviews zeigen unterschiedliche Einschätzungen der Sekundarlehrpersonen 
zu Voices auf. Die Lehrpersonen der zweiten Kohorte, die Anfang Schuljahr interviewt wur-
den, waren im Interview generell positiver gegenüber Voices eingestellt als die Lehrpersonen 
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der ersten Kohorte, die nach neun Monaten Unterrichtserfahrung mit Voices befragt wurden. 
Sie äusserten sich aber auch dahingehend, dass es nach sieben Wochen Unterricht mit einem 
neuen Lehrmittel zu früh sei, dieses umfassend beurteilen zu können. Alle zehn beteiligten 
Lehrpersonen der ersten Befragungswelle im Frühjahr 2010 begannen Anfang Schuljahr 
2009/10 mit Voices zu unterrichten. Zwei Sek-C-Lehrpersonen berichteten, dass sie nach we-
nigen Wochen das Lehrmittel im Englischunterricht wechseln mussten, da einerseits die 
Klasse mit Voices überfordert schien und die Motivation nachliess und andererseits sich das 
Lehrmittel für die Art Unterricht, auf die sich dieses Schulhaus spezialisiert hat, mit den C-
Klassen nicht eignet. Einige Lehrpersonen setzten neben Voices zusätzlich das Lehrmittel 
Murphy ein, da dieses vor allem im Bereich Grammatik ergänzend wirken soll. Von den acht 
Lehrpersonen der zweiten Kohorte, die im Schuljahr 2010/11 mit Voices zu unterrichten be-
gonnen hatten, unterrichteten zum Befragungszeitpunkt noch alle mit Voices. Die Lehrper-
sonen sind sich weitgehend einig, dass der Unterricht mit Voices in A-Klassen gut machbar 
ist, dass es mit B-Klassen bereits grosse Schwierigkeiten gibt und dass C-Klassen mehrheit-
lich überfordert sind, mit diesem Lehrmittel zu arbeiten. 

4.2.1 Sprach- und Sprachdidaktikkompetenz der Lehrpersonen sowie Akzeptanz und 
Handhabbarkeit des didaktischen Ansatzes und des Lehrmittels 

Der neue Sprachlernansatz wird von den interviewten Lehrpersonen verstanden und auch 
akzeptiert, der Umfang der Änderungen im Zuge der Einführung des neuen Lehrmittels 
wird von ihnen als enorm erachtet. Es gibt Lehrpersonen, die äussern sich begeistert zum 
neuen Sprachlernansatz, andere sind eher kritisch, vor allem wenn es um die konkrete Um-
setzung des CLIL- und TBLL-Ansatzes im Lehrmittel Voices geht. Der neue Sprachlernansatz 
wurde in den Weiterbildungskursen vermittelt, jedoch blieb der konkrete Nutzen für den 
Unterricht mit Voices nach Meinung der Lehrpersonen eher gering. Teilweise wurde der 
Kurs als zu theoretisch empfunden und die spezifische Arbeitsweise mit dem Buch fand zu 
wenig Raum innerhalb des Kurses. Kritisiert wird zudem, dass die Kurse nicht genau auf 
das Zielpublikum zugeschnitten seien (unterschiedliche Kurse für Lehrpersonen, die unter-
schiedliche Niveaus unterrichten) und dass bereits viele negativ eingestellte Lehrpersonen 
an den Kursen teilnahmen. 

Die Anforderungen an die Lehrpersonen, sich in das neue Lehrmittel Voices einzuarbeiten, 
werden als hoch eingestuft, was unter anderem darin begründet liegt, dass es sich um ein 
ganz neues Lehrmittel handelt und neue Lehrmittel allgemein wieder mehr Zeit für die Di-
daktisierung des Stoffes beanspruchen. Durch die inhaltlich-thematisch hohen Ansprüche 
sowie den spezifischen Wortschatz generiert Voices gemäss der Einschätzung der Lehrper-
sonen einen überdurchschnittlich hohen Aufwand. Auf jede Englischlektion müssen sie sich 
sprachlich, inhaltlich und didaktisch vorbereiten, was zum Teil zu sehr viel Arbeit führt. 
Einige Lehrpersonen äusserten sich auch dahingehend, dass sie sich durch die neuen Her-
ausforderungen sehr motiviert fühlen, und es nach jahrelangem Gebrauch des alten Lehr-
mittels Zeit war für ein neues Englischlehrmittel. Eben diese Lehrpersonen sind auch davon 
überzeugt, dass einiges an Aufwand reduziert und gewisse „Fehler“ bei wiederholendem 
Gebrauch von Voices vermieden werden können. Die zu bearbeitenden Themen in Voices 
werden aus Lehrersicht vorwiegend als interessant bezeichnet. 
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4.2.2 Aufbau, Einsatz und Handhabung des Lehrmittels im Unterricht 

Die verschiedenen Arten von Aufträgen für die SuS werden von den Lehrpersonen sehr 
geschätzt. Die Aufträge sind anregend, können jedoch nicht immer selbständig gelöst wer-
den. Da diese schriftlichen Aufträge von den SuS verstanden werden müssen, um weiterar-
beiten zu können, sehen sich die Lehrkräfte oftmals gezwungen, diese Texte gemeinsam mit 
den SuS zu übersetzen oder sie in der Bearbeitung dieser Problemstellungen stark anzulei-
ten. Auch wird von Lehrerseite her bemängelt, dass auf zu wenig klar deklariertes Wissen 
der SuS zurückgegriffen werden kann, da diese nur eingeschränkte Grammatikkenntnisse 
hätten. Viele Sekundarlehrpersonen wünschen sich Aufgaben und Übungen, um die 
Grammatikstrukturen im Englischunterricht bewusst zu üben und zu vertiefen. Generell 
sind sich die Lehrpersonen einig, dass der Wortschatz aus vielen ausgefallenen Wörtern 
besteht und sehr umfangreich ist. Das Vokabular wird als zu abgehoben, als zu wenig all-
tagstauglich empfunden. Zudem wird in Voices auf einem Basiswortschatz aufgebaut, von 
dem angenommen wird, dass die SuS damit vertraut sind. Möglichkeiten diesen zu repetie-
ren und zu vertiefen, werden gemäss den Aussagen der interviewten Lehrpersonen nicht 
geboten. 

Die Zeitplanung wird generell als sehr straff empfunden und kann von den meisten Klassen 
nicht eingehalten werden. Die Sekundarlehrpersonen reagieren darauf unterschiedlich: Die 
einen lassen die SuS über die Ferien zuhause intensiv arbeiten, andere reduzieren den Um-
fang der Units und lassen Teile davon weg. Eine Lehrperson liess die SuS Anfang Schuljahr 
die Themen nach Interesse auswählen und beschränkte sich mit der Klasse auf drei bis vier 
Units. Einige Lehrpersonen sind unsicher darin, welche Themen und Aufgaben sie mit der 
Klasse zwingend bearbeiten müssten und welche allenfalls weggelassen werden könnten. 
Sie fordern eine Priorisierung der Inhalte und Themen. Diejenigen Lehrpersonen hingegen, 
die mit den durch das Lehrmittel gegebenen Freiheiten umgehen können und die Aufgaben, 
Übungen und Themen von sich aus strukturieren und eine bewusste Auswahl treffen, zei-
gen mehrheitlich eine positive Einstellung gegenüber dem Lehrmittel Voices. 

Der Aufbau des Lehrmittels und der einzelnen Lehrwerkteile wird grundsätzlich als gut 
erachtet. Jedoch geht aus den Interviews hervor, dass für die meisten Sekundarlehrpersonen 
die Struktur des Lehrmittels zu komplex ist und es daher viel Zeit benötigt, bis sie sich 
selbst und bis sich die SuS darin zurecht finden. Die Lehrpersonen wünschen sich eine klare 
Schwerpunktsetzung und Priorisierung der wichtigsten Inhalte. Die SuS könnten visuell 
mehr geführt werden. Die Anleitungen im Course Book werden als schwierig und komplex 
erachtet. Zusätzlich ist das Buch sehr Text lastig, teilweise bietet es zu wenig Platz zum 
Schreiben. Sowohl die Themen als auch die Texte sind inhaltlich schwierig (z.B. Rassentren-
nung) und die Bearbeitung sehr zeitaufwändig. Es besteht jedoch zu wenig Zeit, auf diese 
schwierigen Themen entsprechend einzugehen und diese zu vertiefen. 

Der Language Guide wird von einigen Lehrpersonen als sehr gut und nützlich beschrieben, 
andere äusserten sich eher negativ. Letztere bemängeln vor allem die Unübersichtlichkeit 
und die fehlende Verbindung zum Course Book. Die Arbeitsblätter sind zu wenig repetie-
rend, sondern dienen bereits zur Anwendung des vorher erlernten Wissens. Die Trainer CD 
wird von den Lehrpersonen geschätzt, ebenso die Voci-Übungen im Internet, die vorwie-
gend selbständig von den Jugendlichen zuhause gelöst werden. Die anregende Aufma-
chung der Topic File Hefte wird hervorgehoben, jedoch wird befürchtet, dass diese mangels 
Zeit kaum mit der ganzen Klasse bearbeitet werden können. Der Lehrerkommentar dürfte 
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kürzer und prägnanter sein. Die Anforderungen an die technische Ausstattung in der Schule 
und zu Hause sind gross, die Arbeit an den Computern wird für die SuS jedoch als motivie-
rend erachtet. 

4.2.3 Passung des Lehrmittels für unterschiedliche Leistungsniveaus 

Die Grundmotivation für das Englisch Lernen ist laut den Lehrpersonen bei den SuS weit-
gehend vorhanden. Leistungsschwächere Jugendliche – so die Wahrnehmung der Lehrper-
sonen – benötigen im Umgang mit Voices jedoch eine hohe Frustrationstoleranz, da rasch ein 
Überforderungsgefühl auftreten kann. Es fehlt den leistungsschwächeren SuS an Zeit und 
Material für die Vertiefung. Einige Sekundarlehrpersonen sind aber auch überzeugt davon, 
dass ihre SuS mit der Art und der Struktur des Buches gut umgehen können, vor allem 
kommunikativ begabte Kinder profitieren von diesem Sprachlernansatz. Einig sind sich alle 
befragten Lehrpersonen darin, dass Voices zu wenig auf repetitivem Lernen aufbaut. 

Der Anspruch an Voices, für alle Leistungsklassen eines Jahrgangs das geeignete Lehrmittel 
zu sein, um Englisch zu lernen, wird von den interviewten Lehrpersonen als enorm hoch 
bezeichnet. Es gelingt Voices daher auch kaum, allen Leistungsniveaus gerecht zu werden. 
Die Differenzierungsmöglichkeiten in Form der *- und **-Aufgaben wird von der Lehrer-
schaft mehrheitlich als ungenügend bezeichnet. Das Niveau der angestrebten Differenzie-
rung der *- und **-Aufgaben sei so hoch, dass nur zwischen guten und sehr guten SuS diffe-
renziert werden könne. Für leistungsschwächere SuS fehlen vom Lehrmittel vorgegebene 
Differenzierungsmöglichkeiten und müssen von den Lehrpersonen selbst erarbeitet werden. 

Die Lehrerzentriertheit des Lehrmittels, nach Meinung der Lehrpersonen ausgelöst durch 
die anhaltende Überforderung vieler SuS, wird von mehreren Lehrpersonen bemängelt. 
Viele SuS brauchen beim Bearbeiten der Aufgaben umfangreiche Unterstützung durch die 
Lehrperson. Andere Lehrkräfte berichten, dass die Arbeit in den Gruppen sehr gut funktio-
niert – wenn man davon absieht, dass nach Einschätzung der Lehrpersonen in Gruppenar-
beiten häufig Deutsch gesprochen wird. Auffallend ist die unterschiedliche Einschätzung 
der Lehrkräfte bezüglich Sozialformen im Unterricht. Gewisse Lehrpersonen sprechen da-
von, dass es in ihrer Klasse kaum möglich sei, die SuS selbständig in Gruppen arbeiten las-
sen zu können, andere erwähnten, dass ihre SuS fast ausschliesslich in Gruppen arbeiteten. 
Schnittstelle Primarstufe – Sekundarstufe I 

Nur ganz wenige der interviewten Sekundarlehrpersonen kennen das Englischlehrmittel 
der Mittelstufe oder haben sich mit den Primarlehrpersonen über das Frühenglisch ausge-
tauscht. Die Sekundarlehrpersonen wissen kaum Bescheid über den Wissensstand ihrer SuS 
beim Übertritt von der Primarstufe in die Sekundarstufe I. Darin, ob das vorangehende 
Lehrmittel zwingend Explorers sein muss, sind sich die befragten Lehrpersonen uneinig. 
Gemäss den Aussagen der Sekundarlehrpersonen knüpft Voices nicht am effektiven Stand 
der Englischkenntnisse der SuS an, sondern dort, wo ein Idealschüler, eine Idealschülerin 
nach fünf Jahren Englischunterricht sein müsste. Die Leistungsspanne beim Übertritt ist 
aber nach Meinung der Lehrpersonen schon sehr breit und ein nahtloses Anknüpfen daher 
nicht für alle Leistungsniveaus möglich. Die Lehrpersonen wünschen sich eine gute Lösung 
für den Übergang von der Primarstufe in die Sekundarstufe I, denn beim jetzigen Zustand 
schaffen nur die allerbesten SuS den Übertritt problemlos. 

Allgemein wird der Lernstand der Jugendlichen nach fünf Jahren Englischunterricht auf der 
Primarstufe als relativ hoch empfunden. Vor allem in den Kompetenzbereichen Sprechen 
und Hören sind die SuS gut geschult. Teilweise wird der Lernstand von den Lehrpersonen 
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als lückenhaft beschrieben oder darauf hingewiesen, dass Grundkenntnisse fehlen oder sich 
Fehler eingeschlichen hätten, die sich nicht leicht wieder korrigieren liessen. Andererseits ist 
ersichtlich, dass SuS intuitiv Wissen richtig anwenden. Oft ist für die Sekundarlehrpersonen 
das Wissen der SuS nicht genau fass- und überprüfbar. 

4.3 Fazit – Lehrpersonen Gruppeninterviews  

Der Wechsel vom alten zum neuen Lehrmittel, die Änderung des Sprachlernkonzepts und 
die zusätzlichen Ausbildungserwartungen an die Lehrpersonen machen Englisch zu einem 
sehr aufwändigen und arbeitsintensiven Fach. Dies zeigt sich in verschiedenen Äusserun-
gen der Lehrperson: Sie äussern Unmut gegen die zeitaufwändigen Einführungskurse zum 
Lehrmittel, sie verharren in alten Strukturen – wie dem Grammatik lernen – und schätzen 
den Aufwand im Vergleich mit anderen Fächern überdurchschnittlich hoch ein. Verschie-
dene Lehrpersonen sind der Meinung, dass der Paradigmawechsel im Fach Englisch zu 
konzentriert durchgeführt wurde. Obwohl die Lehrpersonen teilweise positiv überrascht 
sind, auf welchem Leistungsstand sich die SuS nach fünf Jahren Englisch befinden, zeigt 
sich eine rasche Ernüchterung in der Arbeit mit Voices. Entweder holt Voices die SuS nach 
dem Übertritt in die Sekundarstufe I nicht dort ab, wo sie wirklich stehen, oder die Lehrper-
sonen respektive die SuS sind mit dieser Art Sprachen zu lernen überfordert oder der An-
spruch, allen Leistungsniveaus gerecht zu werden, ist zu hoch angesetzt. Die Lösungsstrate-
gien zur Bearbeitung dieser Schnittstellenprobleme variieren in den Schulgemeinden stark. 

Der im Vergleich zum früheren Sprachenlernen weniger fass- und überprüfbare Wissens-
stand der SuS macht viele Sekundarlehrpersonen unsicher. Sie wissen nicht klar, was die 
SuS aus der Primarstufe mitbringen, worauf sie aufbauen können und welches die basalen 
respektive zentralen Lerninhalte in Voices sind. Zusätzlich haben die Sekundarlehrpersonen 
Angst, dass ihre SuS für weiterführende Schulen nicht anschlussfähig sind, da sie im Fach 
Englisch nicht die Kenntnisse vorweisen werden können, die ihrer Ansicht nach mit alten 
Lehrmitteln erreicht wurden. Grundsätzlich sind die meisten interviewten Lehrpersonen 
überzeugt vom Sprachenlernen nach neuem CLIL-Ansatz. Einigen Lehrpersonen fällt der 
Wechsel jedoch schwer. Oft trauen die Lehrerinnen und Lehrern ihren SuS nicht zu, nach 
Methoden des neuen Sprachlernansatzes zu lernen. Die Sekundarlehrpersonen glauben, mit 
dem Lehrmittel Voices viele SuS zu überfordern und beschreiben eine schwindende Motiva-
tion im Fach Englisch. 

4.4 Lehrpersonen: Online-Befragung 

Die Befragung der Lehrpersonen basiert auf einem Online-Tool. Um den Link an alle Lehr-
personen verschicken zu können, mussten für jede der drei Online-Umfragen im Voraus die 
Email-Adressen der Lehrpersonen recherchiert werden. Dies war zeitaufwändig, da der 
Kontakt via Schulleitung zustande kommen musste. Erschwerend kam hinzu, dass einige 
Schulleitungen überhaupt nicht auf die Kontaktaufnahme reagierten, andere wollten an der 
Befragung nicht teilnehmen und händigten deshalb die Adressen der Englischlehrpersonen 
nicht aus. Infolgedessen sind die Grundgesamtheiten der Primarlehrpersonen und der zwei-
ten Kohorte der Sekundarlehrpersonen nicht bekannt. Da heute alle Lehrpersonen in ihrer 
Schule Zugang zu einem Computerarbeitsplatz mit Internet haben, kann davon ausgegan-
gen werden, dass niemand aus dieser Befragung aufgrund des Online-Fragebogens ausge-
schlossen wurde. Leider muss bei Internetbefragungen immer wieder mit technischen Prob-
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lemen und Herausforderungen gerechnet werden. Es kann daher nicht vollständig ausge-
schlossen werden, dass für einige angeschriebene Lehrpersonen der Zugang zur Befragung 
nicht problemlos verlief. 

4.4.1 Stichprobe 

In die Online-Befragung wurden drei Gruppen von Lehrpersonen einbezogen. Die erste 
Kohorte bestand aus allen Sekundarlehrpersonen der zehn Early Starter Schulgemeinden. 26 
Sekundarlehrpersonen wurden per Mail angeschrieben und aufgefordert an der Befragung 
teilzunehmen. Die zweite Kohorte bilden 96 Schulen der zweiten Einführungswelle von 
Voices. Die Schulleitungen wurden kontaktiert und gebeten, die Email-Adressen der betrof-
fenen Englischlehrpersonen an das Evaluationsteam weiterzuleiten; wir erhielten die Adres-
sen von 152 Sekundarlehrpersonen. Für die Umfrage mit den Primarlehrpersonen wurden 
alle Schuleinheiten der Early Starter Schulgemeinden angefragt. Wir erhielten die Email-
Adressen von 26 Lehrpersonen. Insgesamt wurden 204 Lehrpersonen der Primar- und Se-
kundarstufe per Mail eingeladen, an der Befragung teilzunehmen. 

4.4.2 Instrument 

Der Fragebogen wurde in einem Online-Tool programmiert und für die Lehrpersonen via 
Internet zur Verfügung gestellt. Der Fragebogen wurde so konzipiert, dass der erste Teil der 
Fragen (Teil A) unabhängig der Zielgruppenzugehörigkeit ausgefüllt werden konnte. So-
wohl die Primarlehrpersonen als auch die Sekundarlehrpersonen beantworteten Fragen zu 
ihrer Person (Alter, Geschlecht, Unterrichtserfahrung, Englischausbildung), zur Einschät-
zung ihrer eigenen Sprach- und Sprachdidaktikkompetenz und zu ihrer Einstellung gegen-
über dem neuen Sprachlernkonzept (CLIL, TBLL) sowie zum Englisch als Unterrichtsfach. 
Der zweite Teil des Fragebogens (Teil B) fokussierte den Umgang mit dem Lehrmittel sowie 
den Einsatz des Lehrmittels Voices respektive Explorers im Unterricht, die Schülermotivati-
on sowie die Schülerkompetenzen im Englischunterricht. Teil A des Fragebogens bestand 
aus wenigen offenen und vorwiegend geschlossenen Fragen mit verschiedenen Antwort-
möglichkeiten, Teil B bestand aus geschlossenen Fragen, wobei den Lehrpersonen jeweils 
ein Raster von 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu bis 4 = trifft genau zu zur 
Beantwortung der Fragen zur Verfügung stand. Die Tabelle 9 und Tabelle 10 zeigen je ein 
Beispiel einer solchen Fragestruktur (vgl. Fragebogen in separatem Dokument). 
Tabelle 9: Beispiel aus dem Fragebogen Teil A 

Wie viele Jahre Unterrichtserfahrung haben Sie auf der 
Sekundarstufe I/Primarstufe? Wie viele davon in Eng-
lisch? 

Jahre 

Unterrichtserfahrung allgemein  

Unterrichtserfahrung als Englischlehrperson   
Tabelle 10: Beispiel aus dem Fragebogen Teil B 

Wie schätzen Sie Ihre eigene Sprachkompetenz ein? Trifft gar nicht 
zu 

Trifft eher nicht 
zu 

Trifft eher zu Trifft genau zu 

Ich fühle mich sprachlich sehr gut qualifiziert, Englisch-
unterricht zu erteilen. 

    

Ich kann mich in Englisch gewandt mündlich ausdrücken.     

4.4.3 Auswertung 

Die Daten aus den Online-Fragebögen wurden via Excel ins Statistikprogramm SPSS über-
nommen. Die Datensätze wurden bereinigt und aufbereitet. Die Ergebnisse des vorliegen-
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den Berichts sind vorwiegend beschreibend (deskriptiv) und beruhen auf Einzelitems (Aus-
sagen zu einzelnen Fragen) oder auf Skalen. Als „Skala“ bezeichnet man eine Sammlung 
mehrerer Items zu einem bestimmten Aspekt, die statistisch zusammengefasst werden kön-
nen. So werden beispielsweise die Aussagen der Lehrerinnen und Lehrer zu ihrer Sprach-
kompetenz gebündelt, und es wird ein gemeinsamer Mittelwert berechnet. Auf diese Weise 
können Sachverhalte präziser und zuverlässiger erfasst werden als mit Einzelfragen. 

Mittels SPSS wurden in einem ersten Schritt Mittelwerte (M), Standardabweichungen (SD) 
und relative Häufigkeiten (in Prozentwerten) berechnet. Die Aussagen, welche die Lehrper-
sonen auf einer Antwortskala von 1 bis 4 einschätzen mussten, zeigen je nach dem Aus-
schläge in den positiven (Mittelwert > 2.5) Bereich oder in den negativen (Mittelwert < 2.5). 
Liegt der Mittelwert bei 2.5, handelt es sich um eine neutrale Aussage mit weder zustim-
mendem noch ablehnendem Charakter. Während der Mittelwert den Durchschnitt aller 
Antworten in Bezug auf eine Skala bzw. auf ein Einzelitem angibt, zeigt die Standardabwei-
chung die durchschnittliche Abweichung der Antworten vom Mittelwert an. Bei einer ho-
hen Standardabweichung streuen die Urteile der Befragten relativ stark. Eine tiefe Stan-
dardabweichung hingegen zeigt an, dass die Antworten relativ homogen sind. 

Nebst den deskriptiven Auswertungen wurden auch Vergleiche zwischen verschiedenen 
Gruppen und Zusammenhänge zwischen Sachverhalten berechnet. Diese wurden jeweils 
auf ihre statistische Zuverlässigkeit überprüft. Dabei wurde ein Signifikanzniveau von p 
< .05 gewählt. 

4.4.4 Rücklauf 

In den zehn Early Starter Schulgemeinden erteilen 26 Sekundarlehrpersonen Englischunter-
richt neu mit Voices. 73% dieser Lehrpersonen (19/26) nahmen an der Online-Umfrage teil 
(vgl. Tabelle 11). Von den für die zweite Kohorte angeschriebenen 96 Schuleinheiten erhiel-
ten wir die Adressen von 152 Lehrpersonen aus 56 verschiedenen Schuleinheiten. Davon 
beantworteten 92 Lehrpersonen den Online-Fragebogen (60.5%). Die Grundgesamtheit ist 
bei der Erhebung der zweien Kohorte der Englischlehrpersonen nicht bekannt. Auch bei der 
Umfrage für die Primarlehrpersonen kennen wir die Grundgesamtheit nicht. Für die Um-
frage mit den Primarlehrpersonen, deren SuS nach fünf Jahren Englisch auf das Schuljahr 
2009/10 hin in die Sekundarstufe I übergetreten sind, wurden alle Schuleinheiten der Early 
Starter Schulgemeinden angefragt. Wir erhielten die Email-Adressen von 26 Lehrpersonen, 
wovon 46.1% an der Befragung teilnahmen. Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu be-
achten, dass das N sowohl bei den Primarlehrpersonen als auch bei den Sekundarlehrperso-
nen der ersten Kohorte wesentlich kleiner ist als bei den Sekundarlehrpersonen der zweiten 
Kohorte. 
Tabelle 11: Rücklauf Online-Befragung 

Stufe Angefragt Rücklauf Prozent 

Sekundarlehrpersonen 1. Kohorte 26 19 73.1% 

Sekundarlehrpersonen 2. Kohorte 152 92 60.5% 

Primarlehrpersonen 26 12 46.1% 

Gesamt 204 123 60.3% 

 

Von den 111 Sekundarlehrpersonen, die an dieser Umfrage teilgenommen haben, unterrich-
ten insgesamt 78 Personen eine Sek-A-Klasse, 37 Lehrpersonen eine Sek-B-, 18 Lehrpersonen 
eine Sek-C- und 10 Lehrpersonen unterrichten Englisch in einer gemischten Sek-B/C-Klasse. 
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Viele Lehrpersonen unterrichten Englisch in verschiedenen Klassen. Gliedert man den 
Rücklauf nach Geschlecht auf, zeigt sich, dass 39 Sekundarlehrer und 72 Sekundarlehrerin-
nen an der Befragung teilgenommen haben. Zudem füllten elf Primarlehrerinnen und ein 
Primarlehrer den Fragebogen aus. 

4.5 Ergebnisse der Online-Befragung Lehrpersonen 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Online-Befragung der Lehrpersonen vorgestellt. 
Der Schwerpunkt liegt auf den Urteilen der Sekundarlehrpersonen. Die Ergebnisse der Pri-
marlehrpersonen werden nur teilweise beschrieben und kommen vor allem bei Vergleichs-
werten zum Zug. 

4.5.1 Verwendete Englischlehrmittel 

Wie die Befragung der Sekundarlehrpersonen zeigt, arbeitet die Mehrheit (85 Lehrpersonen) 
mit dem Lehrmittel Voices (vgl. Tabelle 12). Jedoch zeigt die Befragung auch auf, dass einige 
Lehrpersonen auf der Sekundarstufe I Teile des verbindlichen Englischlehrmittels ersetzen 
oder ganz auf ein anderes Lehrmittel gewechselt haben, obwohl für das Englischlehrmittel 
der Status provisorisch-obligatorisch gilt. 19 Sekundarlehrpersonen unterrichten im Eng-
lischunterricht noch teilweise mit Voices, fünf Personen setzen Voices überhaupt nicht mehr 
ein. Von denjenigen Lehrpersonen, die nicht oder nicht mehr mit Voices unterrichten, arbei-
ten sechs Lehrpersonen mit dem Lehrmittel Non-Stop-English, eine Lehrperson arbeitet auf 
der Sekundarstufe I mit Young World aus der Mittelstufe weiter, eine Lehrpersonen nennt 
das Lehrmittel Open World und eine Lehrperson unterrichtet Englisch ohne ein bestimmtes 
Lehrmittel. Von den 111 Sekundarlehrpersonen hatten 16 Sekundarlehrpersonen so wenig 
Erfahrung mit Voices, dass sie sich entschieden haben, den Fragebogen nicht fertig auszufül-
len. 95 Sekundarlehrpersonen füllten somit den lehrmittelspezifischen Teil B des Fragebo-
gens aus. 

Die Umfrage bei den Primarlehrpersonen ergab, dass von den drei Personen, welche nicht 
mehr oder nur teilweise mit Explorers arbeiten, eine Person anstelle von Explorers Young 
World im Unterricht einsetzt, die zwei Lehrpersonen, die teilweise mit Explorers arbeiten, 
ergänzen dieses Lehrmittel durch eigenes Material. 
Tabelle 12: Arbeit mit Voices oder Explorers im Englischunterricht 

 Voices Explorers 

Ich arbeite hauptsächlich mit … 85 9 

Ich arbeite teilweise mit … 19 2 

Ich arbeite nicht mehr mit ... 5 1 

4.5.2 Sprach- und Sprachdidaktikkompetenz der Lehrpersonen sowie Akzeptanz und 
Handhabbarkeit des didaktischen Ansatzes und des Lehrmittels 

Die Englischlehrerfahrung der teilnehmenden Lehrpersonen zeigt sich wie folgt: 55% der 
Sekundarlehrpersonen haben weniger als zehn Jahre Englischunterrichtserfahrung, knapp 
25% unterrichten seit elf bis 20 Jahren und 20% können auf über 20 Jahre Lehrerfahrung im 
Fach Englisch zurückblicken. Da Englisch in der Sekundarstufe I schon länger zum obligato-
rischen Fächerkanon gehört als in der Primarschule, weisen diese Lehrpersonen durch-
schnittlich eine höhere Erfahrung auf. Die befragten Primarlehrkräfte unterrichten seit ei-
nem bis 13 Jahren Englisch. 
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Die vier von der Pädagogischen Hochschule Zürich angebotenen Einführungskurse für die 
Sekundarlehrpersonen zum Lehrmittel Voices, wurden von den Teilnehmenden unterschied-
lich besucht. 46% der befragten Sekundarlehrpersonen besuchten Kurs 1 zur Sprachkompe-
tenz, 56% den Kurs 2 Methodenkompetenz, 57% den Kurs 3 Unterrichtskompetenz und 16% 
der Lehrpersonen besuchten Kurs 4 Praxisbezogene Reflexion. Dabei haben zum Zeitpunkt 
der Befragung 41 Sekundarlehrpersonen keinen Kurs besucht, 28 einen bis zwei Kurse und 
42 Lehrpersonen haben drei bis vier Kurse besucht (vgl. Abbildung 4). 
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Abbildung 4: Aus- und Weiterbildung der Sekundarlehrpersonen in Englisch 

Abbildung 5 zeigt die sechs Items zur Erfassung der Sprachkompetenz. Diese sechs Items, 
welche die Sprachkompetenz erfassen, wurden zu einer Skala zusammengefasst (α = .797; N 
= 113). Die Einschätzung der eigenen Sprachkompetenz, basierend auf der oben erwähnten 
Skala, zeigt einen positiven Mittelwert von 3.6 (SD = 0.5) auf der Antwortskala von 1 = trifft 
gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu. Die eher geringe Standardabweichung deutet auf ein ho-
mogenes Antwortverhalten hin, lediglich 4.5% der Befragten schätzen ihre Sprachkompe-
tenzen als ungenügend ein 

Um weitere Erkenntnisse zur Sprachkompetenz der Unterrichtenden zu erfahren, wurden 
die Angaben zur Ausbildung beigezogen. Jene Lehrpersonen, welche an der Universität 
Anglistik studiert haben, schätzen ihre Kompetenz durchgehend mit dem Maximalwert 4 
ein (SD = 0). Dabei gilt es aber zu beachten, dass lediglich vier Lehrpersonen diese Ausbil-
dung absolviert haben. Haben Lehrpersonen die Lehrerausbildung für die Sekundarstufe 
absolviert oder aber eine Ausbildung zur Fachlehrperson besucht, schätzen sie ihre Sprach-
kompetenzen ebenfalls eher hoch ein (in beiden Fällen M = 3.5; SD = 0.5). Eine vierte Gruppe, 
dieser gehören 44 Personen an, gaben keine Antworten auf die Fragen nach der Ausbildung. 
Doch auch diese Gruppe schätzt ihre Kompetenzen mit 3.6 (SD = 0.4) hoch ein. Die Unter-
schiede zwischen den Gruppen bleiben zufällig, denn sie sind nicht signifikant (Χ2 = 6.824; 
df = 3; n.s.). 
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Abbildung 5: Selbsteinschätzung Sprachkompetenz der Sekundarlehrpersonen nach Ausbildung 

Auch ein Teil der Items zur Einschätzung der eigenen Sprachdidaktikkompetenz konnten 
zu einer Skala zusammengefasst werden, da die inhaltlichen sowie die statistischen Voraus-
setzungen dies zuliessen. Aus Abbildung 6 wurden folgende Items in die Skala einbezogen: 
‚Didaktisch gut qualifiziert’, ‚anleiten zu schreiben’, ‚anleiten zu sprechen’, ‚anleiten zu hö-
ren und zu verstehen’ und ‚anleiten zu lesen und zu verstehen’ (α = .820; N = 111). Auf die 
Frage, wie die einzelnen Sekundarlehrpersonen ihre eigene Sprachdidaktikkompetenz ein-
schätzen, zeigen sich auch hier Werte im positiven Bereich (M = 3.3; SD = 0.5). 
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Abbildung 6: Selbsteinschätzung Sprachdidaktikkompetenz der Sekundarlehrpersonen nach Anzahl besuchter Voices-Kurse 

Vergleicht man diese Angaben mit der Anzahl Voices-Kurse, die besucht wurden, können 
keine signifikanten Unterschiede ausgemacht werden. Auch bei der Betrachtung der einzel-
nen Fragen zeigen sich keine überzufälligen Differenzen aufgrund der Anzahl besuchter 
Kurse. 
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Auf der Ebene der Einzelfragen zeigt sich folgendes Bild: Den Sekundarlehrpersonen fällt es 
eher leicht ihre SuS anzuleiten Englisch zu sprechen (M = 3.2; SD = 0.7), zu lesen und zu ver-
stehen (M = 3.3; SD = 0.7), Englisch zu schreiben (M = 3.2; SD = 0.7) sowie Englisch zu hören 
und zu verstehen (M = 3.3; SD = 0.6). Der Mittelwert von 3.5 sagt aus, dass die Lehrpersonen 
im Unterricht fast nur Englisch sprechen (SD = 0.7). Die Aussage, ob bei Verständnis- und 
Verständigungsfragen auf Deutsch zurückgegriffen wird, bewerten die Sekundarlehrperson 
mit einem Mittelwert von 3.5; SD = 0.8, was einer Zustimmung zwischen trifft eher zu und 
trifft genau zu entspricht. Die Primarlehrpersonen bewerten die Aussage, ob sie auf metho-
disch-didaktische Probleme stossen in ihrem Englischunterricht tiefer (M = 2.2; SD = 1) als 
die Sekundarlehrpersonen der zweiten (M = 2.5; SD = 0.9) und vor allem der ersten Kohorte 
(M = 2.7; SD = 1). Die Unterschiede in den Angaben der Primar- und der Sekundarlehrper-
sonen sind in allen Bereichen nicht signifikant. 

Mit den neuen Sprachlernkonzepten CLIL und TBLL zeigen sich alle Lehrpersonen sehr 
vertraut (vgl. Abbildung 7). Es zeigt sich, dass die Primarlehrerinnen und -lehrer vertrauter 
sind mit dem Content and Language Integrated Learning Ansatz (M = 3.7; SD = 0.5), die Se-
kundarlehrerinnen und -lehrer hingegen mit dem Ansatz des Task-Based Learning (M = 3.3; 
SD = 0.9). Auf die Frage, ob sie eher kritisch eingestellt sind gegenüber dem neuen Spra-
chenlernansatz, bewegen sich die Primarlehrpersonen leicht unter dem Mittelwert (M = 2.4; 
SD = 1.2), die Sekundarlehrpersonen knapp über dem Mittelwert (M = 2.6; SD = 0.9); letztere 
sind somit kritischer eingestellt. Die Unterschiede sind aber nicht signifikant. 
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Abbildung 7: Einstellung gegenüber dem und Vertrautheit der Lehrpersonen mit dem neuen Sprachlernkonzept 

4.5.3 Aufbau, Einsatz und Handhabung des Lehrmittels im Unterricht 

Von den 109 Sekundarlehrpersonen, die die Frage beantworteten, mit welchem Englisch-
lehrmittel sie unterrichten, geben 85 (78%) an, sie würden hauptsächlich mit Voices unter-
richten. 19 Personen kombinieren Voices mit anderen Lehrmitteln und Arbeitsmaterialien 
(17.5%) und fünf Personen (4.5%) geben an, sie würden gar nicht mit Voices arbeiten. Durch-
schnittlich wird in die Vorbereitung einer Englischlektion von den Sekundarlehrpersonen 37 
Minuten investiert. Im Vergleich mit anderen Fächern benötigt der Englischunterricht bei 
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43% der Befragten mehr Zeit für die Vorbereitung, für 52% gleichviel und für die restlichen 
5% weniger Zeit als in anderen Fächern. 

Um Rückmeldung zu erhalten zum Englischunterricht mit Voices, standen den Sekundar-
lehrpersonen zehn Aussagen zur Verfügung, die sie mit den Kategorien 1 bis 4 (1 = trifft 
nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu) bewerten mussten. Die Se-
kundarlehrpersonen bestätigen die Aussagen, dass sie, seit sie mit Voices unterrichten, mehr 
Zeit für die Materialbeschaffung (M = 3.2, SD = 1.1), mehr Zeit für die Nachbereitung (M = 3, 
SD = 1.1) und mehr Zeit für die Einarbeitung (M = 3.4, SD = 0.9) benötigen und dass es für 
sie allgemein ein Mehraufwand bedeutet, mit Voices zu unterrichten (M = 3.4, SD = 0.9). Die 
Standardabweichung weist auf ein eher unterschiedliches Antwortverhalten hin, die Ein-
schätzung der Lehrpersonen sieht folglich eher heterogen aus. Im Weiteren würden die 
Lehrpersonen das Lehrmittel anderen Lehrpersonen eher nicht weiterempfehlen (M = 1.8, 
SD = 1.2). Die Freude am Fach Englisch ist durch das neue Lehrmittel weder gestiegen (M = 
1.6, SD = 1.0) noch konnten die Sekundarlehrpersonen ihren Unterricht weiterentwickeln (M 
= 1.4, SD = 1.0). Betrachtet man die Antworten nach verschiedenen Altersgruppen (vgl. 
Abbildung 8), zeigt sich, dass die älteren Lehrkräfte, insbesondere die Altersgruppe zwi-
schen 57 und 67 (M = 3.8, SD = 0.4), teils auch die Gruppe der 46- bis 56-Jährigen (M = 3.5, SD 
= 0.7), die Arbeit mit Voices deutlich aufwändiger einschätzen als die jüngeren Lehrpersonen 
(24 – 34 Jahre: M = 3.3, SD = 0.9, 35 – 45 Jahre: M = 3.2; SD = 1.2). Diese unterschiedliche 
Wahrnehmung ist signifikant (Χ2 = 6.018; df = 3; p < .05).  
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Abbildung 8: Auswirkungen von Voices auf den Englischunterricht nach Altersgruppen der Sekundarlehrpersonen 

Berechnet man einen Zusammenhang zwischen dem Alter und der Einschätzung des Ar-
beitsaufwandes, bestätigt sich dieses Bild. Denn je älter Lehrpersonen sind, desto grösser 
schätzen sie den Mehraufwand für den Unterricht mit Voices ein (r = .25; p < .05). Bezüglich 
der anderen Items zeigt sich ebenfalls ein unterschiedliches Antwortverhalten zwischen den 
Altersgruppen. Doch diese Unterschiede sind nicht signifikant und es lassen sich keine 
überzufälligen Zusammenhänge ausmachen. 

Die Abbildung 9 bildet die Meinung über die Handhabung und über den Aufbau von Voices 
ab. Abgesehen von den zwei Aussagen zur gestalterischen und inhaltlichen Attraktivität des 
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Lehrmittels liegen die Werte unter dem neutralen Mittelwert von 2.5. Die Sekundarlehrper-
sonen beschreiben die Handhabung des Lehrmittels weder einfach noch die Orientierung 
im Lehrmittel als leicht (M = 2.2; SD = 1). Der Aufbau des Lehrmittels ist nach Meinung der 
Sekundarlehrpersonen ungenügend strukturiert und kaum stufengerecht (M = 1.8; SD = 0.9). 
Ihrer Meinung nach ist das Material eher nicht mit wenig Aufwand veränderbar (M = 2; SD 
= 0.9), auch die Zeitplanung kann praktisch nicht eingehalten werden (M = 1.6; SD = 0.8). Die 
Unterschiede in den Antworten zwischen Gruppen mit unterschiedlicher Englischunter-
richtserfahrung sind nicht signifikant. Lediglich die Einschätzung der Attraktivität bezüg-
lich der Gestaltung des Lehrmittels ist signifikant verschieden (Χ2 = 42.486; df = 31; p< .05). 
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Abbildung 9: Aufbau und Handhabung des Lehrmittels Voices nach Englischunterrichtserfahrung der Sekundarlehrpersonen 

Die Lehrpersonen mit 5 bis 10 Jahren Erfahrung im Englischunterricht finden die Gestaltung 
deutlich weniger attraktiv als diejenigen Lehrpersonen mit mehr und weniger Erfahrung. 
Im Weiteren wurden die Lehrpersonen befragt, ob sie sich an die Vorgaben von Voices hal-
ten. Die befragten Lehrpersonen bestätigen, dass sie sich mehrheitlich an das genaue Vorge-
hen im Lehrmittel halten (M = 2.9; SD = 0.9). Die grösste Zustimmung fand die Aussage, 
dass Voices im Unterricht durch eigenes Material ergänzt wird (M = 3.2; SD = 1). Auch wer-
den Teile von Voices ganz weggelassen (M = 3; SD = 1). Dass Voices durch eigenes Material 
ersetzt wird, findet am wenigsten Bestätigung unter der Lehrerschaft, wobei auch hier hete-
rogen geantwortet wird (M = 2.5; SD = 1.2). 

Was den konkreten Einsatz der verschiedenen Materialien und Dienstleistungen von Voices 
anbelangt, zeigt sich, dass diese sehr unterschiedlich genutzt werden. Die Sekundarlehrper-
sonen der ersten Kohorte, welche zum Befragungszeitpunkt bereits dreiviertel Jahre mit 
Voices unterrichteten, schätzen den regelmässigen Einsatz der Audio CD (M = 3.8; SD = 0.7), 
der Trainer CD (M = 2.8; SD = 1.2) und der DVD (M = 2.9; SD = 1.0) im Unterricht höher ein 
als die Lehrpersonen der zweiten Kohorte, welche zum Befragungszeitpunkt erst wenige 
Wochen mit Voices unterrichteten. Umgekehrt wird der Einsatz der Topic File Hefte (M = 1.6; 
SD = 1.1), des Language Guides (M = 1.6; SD = 0.6) sowie der Website (M = 2.2; SD = 1.2) be-
wertet: Die Sekundarlehrpersonen der zweiten Kohorte setzen diese Unterrichtsmaterialien 
(Topic File: M = 2.4; SD = 1.0, Language Guide: M = 2.0; SD = 0.9) und die Website (M = 2.4; 
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SD = 1.1) eher für den Englischunterricht ein als diejenigen der ersten Kohorte. Alle vier 
Werte liegen jedoch unter dem Mittelwert von 2.5 und somit im negativen Bereich. Das 
heisst, beide Unterrichtsmaterialien sowie die Website werden eher nicht regelmässig im 
Unterricht eingesetzt. Die Worksheets hingegen werden in beiden Kohorten eher regelmäs-
sig eingesetzt (Kohorte 1: M = 3.2; SD = 1.1, Kohorte 2: M = 3.1; SD = 0.9). Im Vergleich zwi-
schen den Gruppen zeigen sich im Einsatz der Topic File Hefte (U = 501.5; p < .05) und im 
Einsatz der Audio CD (U = 373.5; p < .01) signifikante Differenzen im Antwortverhalten. 

Die Audio CD wird von der ersten Kohorte häufiger eingesetzt, das Topic File Heft hinge-
gen häufiger von der zweiten. Ansonsten zeigen sich keine signifikanten Unterschiede in 
Abhängigkeit davon, ob die Lehrperson bereits länger mit dem Lehrmittel Voices und seinen 
zusätzlichen Lehrwerkteilen unterrichtet haben oder diese erste seit wenigen Wochen im 
Unterricht einsetzt. 

Einsatz Lehrwerkteile von Voices

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4
Einsatz Topic File Hefte

Regelmässiger Einsatz Language Guide

Regelmässiger Einsatz Worksheet

Regelmässiger Einsatz DVDRegelmässiger Einsatz Trainer CD

Regelmässiger Einsatz Audio CD

Regelmässige Benutzung Homepage

1. Kohorte Sekundarstufe I (N = 19)

2. Kohorte Sekundarstufe I (N = 79)

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 10: Einsatz der Lehrwerkteile von Voices nach Kohorte 

Die fünf Aussagen zum lern- und zielorientierten Einsatz der Lehrmittel Voices im Vergleich 
mit dem Lehrmittel Explorer zeigen folgendes Bild (vgl. Abbildung 11): Die Förderung des 
selbständigen Lernens schätzen sowohl die Sekundarlehrpersonen (M = 2.1; SD = 1.1; N), als 
auch die Primarlehrerinnen und -lehrer (M = 2; SD = 0.7) eher negativ ein. Eher positiv wird 
die Frage, ob das Lehrmittel einen handlungsorientierten Unterricht fördern würde, beant-
wortet (Sekundarlehrkräfte: M = 2.7; SD = 1.0; Primarlehrkräfte: M = 2.7; SD = 0.9). 

Sowohl die Sekundarlehrpersonen (M = 3, SD = 0.8) als auch die Primarlehrpersonen (M = 
2.9, SD = 1) bestätigen mehrheitlich, dass das Lehrmittel Interaktionsgelegenheiten bietet. 
Die Lehrpersonen der Primarstufe sind der Meinung, dass das Lehrmittel die SuS begeistern 
kann (M = 2.7; SD = 1.1), die Sekundarlehrpersonen lehnen diese Aussage eher ab (M = 2.1; 
SD = 1.2). Auffallend unterschiedlich beurteilen die beiden Gruppen von Lehrpersonen, ob 
die Mehrheit der SuS die Lernziele erreichen. Die Primarlehrpersonen bestätigen eher, dass 
die Lernziele mit Explorers erreicht werden (M = 2.7; SD = 0.8). Hingegen berichten die Se-
kundarlehrpersonen, ihre SuS würden die vorgegebenen Lernziele eher nicht erreichen (M = 
2.3; SD = 0.8). Die Frage, ob die SuS die Lernziele kennen würden, beantworten die Sekun-
darlehrpersonen mit einem Durchschnittswert von M = 2.8; SD = 0.8. Ob die Sekundarlehr-
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personen die Lernziele überprüfen, wird mit einem Mittelwert von 3.5; SD = 0.7 deutlich 
höher bewertet. 
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Abbildung 11: Vergleich Voices und Explorers nach Einschätzung der Primar- und Sekundarlehrpersonen 

Neben der quantitativen Nutzung der Materialien von Voices wurde auch die Qualität des 
Materials erfragt (vgl. Abbildung 12). Sieben der zehn Aussagen werden auf der Skala von 1 
= trifft gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu von den Sekundarlehrpersonen über dem Mittelwert 
von 2.5 bewertet und treffen tendenziell eher zu.  

Qualität des Aufbaus und der Materialien von Voices

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Übersichtlichkeit Lehrerkommentar

Unterstützung Lehrerkommentar für
Unterrrichtsvorbereitung

Übersichtlichkeit Schülerbuch

Schülerbuch ermöglicht
differenzierten Unterricht

Themen in Topic Files interessieren
die Jugendlichen

Übersichtlichkeit Language Guide

Vertiefung und Repetition mit
Worksheets

Inhalte der DVD sind interessant 

Nützliche Übungen auf Trainer CD

Audio CD unterstützt Lernprozess

Homepage bietet nützliche
Informationen

Mittelwert
 

Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu; (N= 97) 

Abbildung 12: Einschätzung der Sekundarlehrpersonen über die Qualität der Unterrichtsmaterialien von Voices 

Knapp nicht zutreffend oder neutral werden nach Einschätzung der Sekundarlehrpersonen 
folgende Aussagen beurteilt: Die Trainer CD beinhaltet nützliche Übungen (M = 2.5; SD = 
1.1), die Übersichtlichkeit im Language Guide (M = 2.4; SD = 1) ist gegeben, die Übersicht-
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lichkeit im Schülerbuch (Course Book) ist gegeben (M = 2.4; SD = 1) und das Schülerbuch 
ermöglicht einen differenzierten Unterricht (M = 2.1; SD = 0.9). Knapp über dem Mittelwert 
und somit eher zutreffend erweisen sich nach Meinung der Lehrpersonen die Aussagen, 
dass die Website nützliche Informationen biete (M = 2.7; SD = 0.9), die Inhalte der DVD inte-
ressant seien (M = 2.9; SD = 0.9), dass eine Vertiefung und Repetition mit den Worksheets (M 
= 2.7; SD = 1) möglich sei und dass der Lehrerkommentar die Unterrichtsvorbereitung un-
terstütze (M = 2.6; SD = 0.9). Dass die Audio CD den Lernprozesse unterstütze (M = 3.2; SD = 
0.7) und die Themen in den Topic File Heften die SuS interessieren (M = 3; SD = 0.8), werden 
ebenfalls mit trifft eher zu bewertet, ebenso die Aussage, dass die Übersichtlichkeit im Leh-
rerkommentar gegeben sei (M = 3; SD = 0.9). 

Die Lehrpersonen bestätigen mit ihrer Bewertung der Aussagen zum Lehrmittel Voices, dass 
die vier Kompetenzen (Hören, Sprechen, Lesen, Schreiben) mit Voices gut vertieft und über-
prüft werden können (M= 3.5; SD = 0.8), zusätzlich bestätigen sie, dass Bildmaterial und 
Grafiken den Lernprozess unterstützen und von guter Qualität sind (M = 3; SD = 0.8) (vgl. 
Abbildung 13). Nach Meinung der befragten Lehrpersonen lassen sich Arbeitsmaterialien 
und Medien mehr oder weniger sinnvoll im Unterricht einsetzen (M = 2.8; SD = 0.8). 

Potential des Lehrmittels Voices

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

Sinnvoller Einsatz der Arbeitsmaterialien im
Unterricht

Angemessener Wortschatz

Arbeitsaufträge werden verstanden

Umfang/Inhalt entsprechen Kompetenzen
Bildmaterial/Grafiken unterstützen

Lernprozess & sind von guter Qualität

Genügend Material
für Repetition/Vertiefung 

Bietet Möglichkeit alle Kompetenzen 
zu vertiefen und zu überprüfen

1. Kohorte Sekundarlehrpersonen (N = 18)

2. Kohorte Sekundarlehrpersonen (N =78)

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 13: Potential des Lehrmittels Voices nach Kohorte  

Hingegen sind die Sekundarlehrpersonen nicht damit einverstanden, dass der Umfang und 
die Inhalte von Voices den Kompetenzen der SuS entspreche (M = 1.9; SD = 0.8), dass die Ar-
beitsaufträge verstanden werden (M = 1.7; SD = 0.8) oder dass der Wortschatz angemessen 
sei (M = 1.9; SD = 0.9). Zudem Bemängeln die Sekundarlehrpersonen, dass zu wenig Materi-
al für Repetition und Vertiefung zur Verfügung stehe (M = 1.6; SD = 0.8). 

4.5.4 Passung des Lehrmittels für unterschiedliche Leistungsniveaus 

Anhand von sieben Aussagen konnten die Sekundarlehrpersonen die Differenzierungsmög-
lichkeiten mit Voices in ihrem Unterricht bewerten. Wiederum stand ihnen eine Bewertungs-
skala von 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu zur Verfügung. Abbildung 14 zeigt deut-
lich, dass der Mittelwert aller Aussagen klar im negativen Bereich liegt. Es trifft zwischen 
eher nicht und gar nicht zu, dass Voices Leistungsunterschiede (M = 1.3; SD = 0.9) auffangen 
kann, dass Leistungsdifferenzierung möglich ist (M = 1.6; SD = 0.9), dass schwächere und 
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stärke SuS gleichermassen gefördert werden (M = 1.5; SD = 0.8) oder dass passendes Materi-
al für alle Leistungsniveaus zur Verfügung steht (M = 1.5; SD = 0.8). 

Die Unterstützung von Voices im Umgang mit Heterogenität (M = 1.9; SD = 1.0) wird kriti-
siert, ebenso fehlen die Differenzierungsmöglichkeiten in den Leistungsklassen (M = 1.8; SD 
1.0). Einzig die Aussage, dass das Übungsmaterial strukturiert und nach Leistung geordnet 
zur Verfügung stehe, erhält einen Mittelwert von 2.1 (SD = 1.0) und liegt zwischen trifft eher 
nicht zu und trifft eher zu. Auffällig ist, dass bei allen Antworten die Streuung relativ gross ist. 
Auch die Befragung der Primarlehrpersonen zu den Differenzierungsmöglichkeiten mit 
Explorers zeigt ein negatives Bild. Auch Explorers ermöglicht keine sinnvolle Differenzie-
rung in der Klasse (M = 1.7; SD = 0.8) und bietet kaum die Möglichkeiten mit wenig Auf-
wand Leistungsdifferenzierung innerhalb der Klasse vorzunehmen (M = 1.6; SD = 0.8). Die 
Primarlehrpersonen sind sich wie die Sekundarlehrpersonen darin einig, dass sich das 
Lehrmittel nicht für Klassen mit heterogenen Lernständen eignet (M = 1.5; SD = 0.8). 

Differenzierungsmöglichkeiten mit Voices

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Differenzierung Leistungsklasse

Unterstützung im Umgang mit
Heterogenität

Material für Leistungsniveaus

Übungsmaterial strukturiert und
nach Leistung geordnet

Förderung schwächerer und
stärkerer Schüler

Leistungsdifferenzierung in
Klasse

Leistungsunterschiede
auffangen

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu; (N = 97) 

Abbildung 14: Differenzierungsmöglichkeiten mit Voices nach Einschätzung der Sekundarlehrpersonen 

Die Abbildung 15 zeigt, dass die Lehrpersonen bestätigen, dass ihrer SuS grundsätzlich mo-
tiviert sind, Englisch zu lernen (M = 3.2; SD = 1.4). Die Frage jedoch, ob die Motivation der 
SuS mit Voices zu arbeiten gering sei, wird von den Lehrerinnen und Lehrern leicht positiv 
beantwortet (M = 2.6; SD = 1.4). Die Standardabweichung zeigt jedoch ein sehr heterogenes 
Antworteverhalten der Lehrpersonen. Nach Meinung der Sekundarlehrpersonen zeigen ihre 
SuS kaum Begeisterung für das Lehrmittel Voices (M = 2.3; SD = 0.8). Die Sekundarlehrper-
sonen sehen die Überforderung der SuS vorwiegend im lerntechnischen (M = 3.2; SD = 1.0) 
und sprachlichen Bereich (M = 3.2; SD = 0.8). Aus Sicht der Lehrerschaft fühlen sich die SuS 
kaum thematisch überfordert (M = 2.3; SD = 1.1). Auch die zu bearbeitenden Themen wer-
den eher nicht als langweilig (M = 2.1; SD = 0.8), sondern als eher interessant für die SuS 
eingeschätzt (M = 2.9; SD = 0.7). 
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Interesse und Überforderung

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Begeisterung Lehrmittel

Motivation für Arbeit mit Voices
gering

Grundsätzlich motiviert für Englisch

Interesse an Themen

Themen langweilig

Sprachliche Überforderung

Thematische Überforderung

Lerntechnische Überforderung

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu; (N = 97) 

Abbildung 15: Interesse der SuS an Voices und die Überforderung der SuS mit Voices aus Sicht der Sekundarlehrpersonen 

Im letzten Teil der Umfrage wurden die Sekundarlehrpersonen gebeten, ihre SuS für die 
vier Kompetenzen (vgl. Fragestruktur im Anhang) in die vom Lehrplan vorgegebenen Ni-
veaus einzuteilen. Die Mehrheit der Lehrpersonen der ersten Kohorte geben an, dass sich 
30% ihrer SuS Ende 7. Schuljahr im Bereich Reading/Listening auf Kompetenzniveau A2.1 
(M = 3.1; SD = 2.6), 40% auf Kompetenzniveau A2.2 (M = 3.7; SD = 2.9) und 20% auf Niveau 
B1.1 (M = 2.7; SD = 2.7) befinden. Im Bereich Speaking teilen die Mehrheit der Lehrpersonen 
der ersten Kohorte 30% ihrer SuS dem Niveau A2.1 (M = 4.7; SD = 3.2) und 70% dem Niveau 
A2.2 (M = 3.7; SD = 3.2) zu. Anders zeigt es sich im Bereich Writing: Dort schätzt die Mehr-
heit der Lehrpersonen der ersten Kohorte 70% ihrer SuS im Niveau A2.1 (M = 4.9; SD = 3.8) 
und 30% im Niveau A2.2 (M = 3.3; SD = 2.8) ein. Die Varianz der Antworten ist jeweils sehr 
breit, dies zeigt sich in den hohen Werten der Standardabweichung. Im Vergleich zur ersten 
Kohorte, die einschätzte, in welchem Leistungsniveau sich ihre SuS Ende siebtes Schuljahr 
befindet, beantworteten die Lehrpersonen der zweiten Kohorte die Frage, in welchem Leis-
tungsniveaus sich ihre SuS Anfang 7. Schuljahr befinden. Die Mehrheit der Lehrpersonen 
geben an, dass sich 70% ihrer SuS im Kompetenzbereich Reading/Listening auf Niveau A2.1 
(M = 7.0; SD = 2.3) und 30% auf Niveau A2.2 (M = 4.5; SD = 2.4) befinden. Im Bereich Spea-
king befinden sich nach der mehrheitlichen Meinung der Lehrpersonen 80% auf Niveau 
A2.1 (M = 7.2; SD = 2.5) und 20% auf Niveau A2.2 (M = 4.2; SD = 2.7). Nach der mehrheitli-
chen Einschätzung der Lehrpersonen befinden sich im Kompetenzbereich Writing 70% auf 
Niveau A2.1 (M = 7.6; SD = 3.0) und 30% auf Niveau A2.2 (M = 3.6; SD = 2.8). Die Varianz 
der Antworten zeigt sich hier noch breiter gestreut als bei der ersten Kohorte. Ausgenom-
men im Kompetenzbereich Writing zeigt sich anhand der Einschätzungen der Lehrpersonen 
einen Zuwachs der Kompetenzen innerhalb des 7. Schuljahres. 

4.5.5 Schnittstelle Primarstufe – Sekundarstufe I 

Der Übertritt von der Primarstufe in die Sekundarstufe I ist auch im Fach Englisch eine 
wichtige und heikle Phase. Mit verschiedenen Items wurden die Sekundar- und Primarlehr-



 

Begleitung der Einführung des Englischlehr-mittels Voices auf der Sekundarstufe I 

42 
 

personen nach dieser Schnittstelle befragt (= trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft 
eher zu, 4 = trifft genau zu). 

Deutlich einig sind sich die Sekundarlehrpersonen bei der Aussage, dass die Leistungs-
spanne beim Übertritt von der Primarstufe in die Sekundarstufe I gross ist (M = 3.6; SD = 0.7). 
Wie in Abbildung 16 ersichtlich, ist der Leistungsstand der SuS gemäss der Einschätzung 
der Sekundarlehrpersonen Anfang 7. Klasse tiefer als erwartet (M = 2.8; SD = 1). Das Vor-
wissen, das die SuS aus der Mittelstufe im Fach Englisch mitbringen (M = 2.6; SD = 1), ist 
den Sekundarlehrpersonen knapp bekannt. Voices knüpft jedoch nicht am Vorwissen der 
SuS an (M = 2; SD = 0.8). Zusätzlich sind sie mit der Aussage nicht einverstanden, dass sich 
die SuS Anfang 7. Klasse auf dem vom Lehrplan vorgegebenen Niveau befinden (M = 2; SD 
= 0.9). Ebenfalls stimmen die Lehrpersonen der Aussage eher nicht zu, dass die vorgegebe-
nen Ziele des Lehrplans mit Voices erreicht werden können (M = 2.4; SD = 0.9). 

Übertritt Primarstufe - Sekundarstufe I

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Vorwissen aus der Primarschule
ist bekannt

Voices setzt beim Vorwissen an

Niveau Lehrplan Anfang 7. Klasse

Ziele Lehrplan werden mit Voices
erreicht

Kenntnis über Explorers

Abstimmung Voices  - Explorers

Leistungsstand tiefer als erwartet

Leistungsspanne bei Übertritt
Sek I gross

Schnelle Vertrautheit mit Voices

Mittelwert
 

Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu; (N = 97) 

Abbildung 16: Einschätzungen der Sekundarlehrpersonen über den Übertritt Primarstufe – Sekundarstufe I 

Aus Sicht der Primarlehrpersonen zeigt sich eine positivere Einschätzung gegenüber dem 
Erreichen der vom Lehrplan vorgegebenen Ziele als aus der Sicht der Sekundarlehrpersonen 
(vgl. Abbildung 17). Sie gehen davon aus, dass mit Explorers die Vorgaben des Lehrplans 
tendenziell erreicht werden (M= 2.8; SD = 1.2) und dass die SuS Ende der sechsten Klasse auf 
dem vom Lehrplan vorgegebenen Niveau sind (M = 2.9; SD = 1). Primarlehrpersonen verfü-
gen aber eher über geringe Kenntnisse darüber, was die SuS auf der Sekundarstufe I noch 
lernen werden (M = 2.3; SD = 1.2). Auffallend sind hierbei die relativ hohen Standardabwei-
chungen. Die meisten Mittelstufenlehrpersonen können ihre eigenen SuS den entsprechen-
den Leistungsniveaus im Fach Englisch zuteilen (M = 3; SD = 1.3). Die Englischnote hinge-
gen wird als weniger wichtig für die Zuordnung zu den Sekundarschulabteilungen be-
zeichnet (M = 2.4; SD = 1.1). Ein reger Austausch mit den Sekundarlehrpersonen findet nach 
Meinung der Primarlehrpersonen nicht statt (M = 1.3; SD = 0.8). 
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Übertritt Primarstufe - Sekundarstufe I

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Vorgaben Lehrplan werden erreicht

Wissen, was Schüler noch lernen
auf Sek I

Nach 6. Klasse auf Niveau Lehrplan

Lehrmittel auf Sek I bekannt

Englischnote wichtig bei Zuordnung
Sekabteilung

Zuteilung Englischniveau durch
Primarlehrperson

Reger Austausch über
Enlischunterricht mit LP der SekI

Mittelwert  
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu; (N = 11) 

Abbildung 17: Einschätzungen der Primarlehrpersonen über den Übertritt Primarstufe – Sekundarstufe I 

Die rezeptiven Fertigkeiten wie Lesen (M = 3.2; SD = 0.9) und Hören (M = 3.1; SD = 0.9) wer-
den von den Primarlehrpersonen Ende 6. Klasse besser eingeschätzt als die produktiven 
Fertigkeiten im Fach Englisch (vgl. Abbildung 18). Die Lehrpersonen konstatieren dem 
Sprechen zwar einen Wert über dem Mittelwert von 2.7; SD = 0.9, die Fähigkeiten ihrer SuS 
im Bereich Schreiben, schätzen die Primarlehrpersonen aber weniger gut ein (M = 2.1; SD = 
0.9). Lerntechnisch sind die SuS durchschnittlich auf die Sekundarstufe I vorbereitet (M = 2.6; 
SD = 0.7). 

Kompetenzen beim Übertritt Primarstufe - Sekundarst ufe I
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Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu; (N =11) 

Abbildung 18: Einschätzungen Sprachkompetenzen der SuS aus Sicht der Primarlehrpersonen 
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4.6 Fazit –Lehrpersonen Online-Befragung 

Die Qualifikation der Lehrpersonen in der englischen Sprache zeigt ein sehr gutes Bild. Die 
Lehrpersonen schätzen ihre eigenen Sprach- und Sprachdidaktikkompetenzen hoch ein. Es 
zeigt sich, dass es den Lehrpersonen leichter fällt, ihre SuS zu rezeptiven Fertigkeiten wie 
Lesen und Hören anzuleiten als zu produktiven Fertigkeiten wie Sprechen und Schreiben. 
Mühe bekunden sie am ehesten darin, ihre SuS anzuleiten, in Gruppenarbeitsformen mit-
einander Englisch zu sprechen. Die „Investitionen“ in ein gutes Ausbildungs- und Nachqua-
lifikationskonzept für die Englischlehrpersonen scheinen sich zu lohnen. Die Lehrpersonen 
sind aber der Meinung, dass der Aufwand für die Englischnachqualifikationen zu gross war 
und einen grossen Teil ihrer Freizeit in Anspruch nahm.  

Die Einschätzungen des Unterrichts mit dem Lehrmittel Voices fallen sehr negativ aus. Eini-
ge kritische Rückmeldungen – wie der Mehraufwand für die Materialbeschaffung, für die 
Nachbereitung des Unterrichts sowie für die Einarbeitung in die Themen – können auch 
darauf zurückgeführt werden, dass es sich um ein neues Lehrmittel handelt und die Einar-
beitung in ein neues Lehrmittel immer mit Mehraufwand verbunden ist. Dennoch zeigen 
die Lehrpersonen wenig Motivation in der Arbeit mit Voices, auch würden sie das Lehrmittel 
kaum weiterempfehlen. 

Die Motivation der eigenen SuS, Englisch zu lernen, schätzen die Lehrpersonen relativ hoch 
ein, aber gleichzeitig vertreten die Lehrpersonen die Meinung, dass die SuS nicht gerne mit 
Voices Englisch lernen. In diesem Antworteverhalten zeigt sich eine relative grosse Frustrati-
on vieler Lehrkräfte über das Englischlehrmittel Voices. Die Qualität der einzelnen Lehr-
werkteile oder Unterrichtsmaterialien wird von den Sekundarlehrpersonen unterschiedlich 
eingeschätzt, aber keines als sehr gut eingestuft. Auffallend ist die positive Einschätzung der 
Topic File Hefte bei den Lehrpersonen der zweiten Kohorte. Weil die erste Kohorte erst über 
geringe Unterrichtserfahrung mit Voices verfügt, handelt es sich dabei wahrscheinlich um 
eine Prognose über den geplanten Einsatz dieses Lehrwerkteiles. Aus der unterschiedlichen 
Einschätzung der beiden Kohorten lässt sich schliessen, dass die Lehrpersonen diese Hefte 
sehr gerne in ihrem Unterricht einsetzen würden, aber dafür letztlich keine Zeit finden. 

Der Wortschatz von Voices wird als nicht angemessen und als alltagsfremd beurteilt. Um-
fang und Inhalt des Lehrmittels entsprechen nach Meinung der Lehrkräfte nicht den Kom-
petenzen der 7. Klässlerinnen und 7. Klässler. Die Sekundarlehrkräfte gehen davon aus, 
dass ihre SuS die Arbeitsaufträge nicht genügend verstehen sowie lerntechnisch und sprach-
lich überfordert seien. Auch bietet Voices nach Meinung der Lehrpersonen zu wenig Materi-
al für Repetition und Vertiefung an. 

Die Variation von Unterrichtsformen ist zwar mit Voices durchaus möglich, das selbständige 
Lernen hingegen wird kaum gefördert. Differenzierungsmöglichkeiten bietet Voices kaum, 
weder über die Leistungsklassen hinweg noch innerhalb der Klassen. Allerdings bleibt un-
klar, ob sich das Lehrmittel nicht für eine Differenzierung eignet oder ob die Lehrpersonen 
sich mit der Differenzierung im Unterricht allgemein etwas schwer tun. An der Schnittstelle 
zwischen Primarstufe und Sekundarstufe I zeigt sich eine sehr grosse Leistungsspanne beim 
Übertritt. Die Lehrpersonen verfügen über wenige Kenntnisse zum Lehrmittel der vorher-
gehenden bzw. der nachfolgenden Stufe und haben nur eingeschränkt Kenntnisse darüber, 
wo die SuS beim Übertritt stehen, sind dann aber über die Varianz des effektiven Leistungs-
standes überrascht. Sie verlassen sich bezüglich Leistungsstand auf die Vorgaben im Lehr-
mittel und vertrauen darauf, dass das Lehrmittel Voices dort beginnt, wo die SuS nach fünf 
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Jahren Englisch stehen. Zudem findet kaum ein Austausch zwischen Primarlehr- und Se-
kundarlehrkräften statt. 
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5 Schülerinnen und Schüler: Online-Befragung (Modul B) 

Ergänzend zu den Urteilen der Lehrpersonen und der Beschreibung des Unterrichts mit 
Voices wurden im Modul B auch die SuS zum Lehren und Lernen mit Voices befragt. Durch 
diese Vorgehensweise wurde es zum einen möglich, die Urteile der Lehrpersonen und der 
externen Beobachter (Videoanalyse) durch eine weitere Perspektive zu vertiefen und zu 
kontrastieren sowie Auswertungen in Bezug auf ausgewählte Schülergruppen vorzuneh-
men. Die Erhebung der SuS konzentrierte sich auf deren Erfahrungen mit dem Lehrmittel 
Voices und den darauf aufbauenden Englischunterricht. Vor allem galt es die gesetzten Ziele 
des Lehrmittels aus der Wahrnehmung der Jugendlichen zu überprüfen. Für die Befragung 
der Schülerinnen und Schüler wurde ebenfalls ein Online-Fragebogen als 
Erhebungsinstrument gewählt. Der Fragebogen konnte so sehr einfach unter den 
teilnehmenden Klassen verteilt und während des Unterrichts an den Computern vor Ort 
ausgefüllt werden. 
5.1.1 Stichprobe 

Die Gesamtheit aller SuS, welche seit Schuljahr 2009/10 mit dem Englischlehrmittel Voices 
unterrichtet werden, konnte nicht in Erfahrung gebracht werden. Um an die SuS zu gelan-
gen, wurden alle 26 Lehrpersonen der ersten Kohorte der Early Starter Schulgemeinden an-
geschrieben und gebeten, mit ihren Klassen an dieser Umfrage teilzunehmen. Die Befragung 
fand für die SuS während der Unterrichtszeit statt. 

5.1.2 Instrument 

Die Online-Befragung für die SuS der 7. Klassen bestand aus zwei Teilen. In Teil A ging es 
um offene Fragen zur Person wie zum Beispiel Alter, Geschlecht, Muttersprache, Sekundar-
schulabteilung, Niveaustufe, Zeugnisnote sowie um die eigene Einschätzung der Sprach-
kompetenz. Teil B ermittelte Antworten zum Lehrmittel Voices, zum Anspruchsniveau und 
zum Anregungsgehalt des Lehrmittels, zum Englischunterricht und seinen Differenzie-
rungsmöglichkeiten, zur eigenen Motivation, Fremdsprachen zu lernen, sowie zur Über-
trittsproblematik Primarstufe – Sekundarstufe I bezogen auf den Englischunterricht. Im 
zweiten Teil standen die Antwortkategorien von 1 = trifft nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = 
trifft eher zu bis 4 = trifft genau zu zur Verfügung. Tabelle 13 zeigt ein Beispiel aus dem Fra-
genkatalog des Teil B (vgl. Fragebogen in separatem Dokument). 
Tabelle 13: Beispiel aus dem Schülerfragebogen Teil B 

Wie gut treffen die folgenden Aussagen zur englischen 
Sprache und zum Englischunterricht auf dich zu? 

Trifft gar nicht 
zu 

Trifft eher nicht 
zu 

Trifft eher zu Trifft genau zu 

Die Englischlektionen in der Schule machen mir Spass.     

Englisch zu lernen finde ich wichtig, weil man damit auf 
der ganzen Welt mit Menschen reden kann. 

    

 

5.1.3 Durchführung 

Die Online-Befragung der Schülerinnen und Schüler fand Ende 7. Schuljahr im Juni/Juli 
2010 statt. Dieser Zeitpunkt bot die Möglichkeit, die Erkenntnisse aus den Modulen A und C 
in die Umfrage einzubeziehen und gestattete den SuS einen Rückblick auf den Englischun-
terricht des 7. Schuljahres vorzunehmen. Die Schülererhebung wurde ebenfalls mittels eines 
Online-Fragebogentools durchgeführt. 
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5.1.4 Auswertung 

Die Datensätze aus dem Online-Fragebogen konnten vom Onlinetool via Excel ins SPSS 
überführt werden. In einem ersten Schritt wurden sie bereinigt und aufbereitet. Es wurden 
sowohl deskriptive Analysen wie Mittelwert (M), Standardabweichungen (SD), relative 
Häufigkeiten (Prozentwerte) und inferenzstatistische Analysen (Gruppenvergleiche) durch-
geführt. 

Die Aussagen, welche die SuS auf einer Antwortskala von 1 bis 4 einschätzen mussten, zei-
gen je nach dem Ausschläge in den positiven (Mittelwert > 2.5) Bereich oder in den negati-
ven (Mittelwert < 2.5). Liegt der Mittelwert bei 2.5, handelt es sich um eine neutrale Aussage 
mit weder zustimmendem noch ablehnendem Charakter. Während der Mittelwert den 
Durchschnitt aller Antworten in Bezug auf eine Skala bzw. auf ein Einzelitem angibt, sagt 
die Standardabweichung etwas aus über die Abweichung der Antworten vom Mittelwert. 
Bei einer hohen Standardabweichung sind die Unterschiede zwischen den Befragten inner-
halb einer Gruppe eher gross, eine geringe Standardabweichung hingegen zeigt an, dass die 
Antworten relativ homogen sind. Als „Skala“ bezeichnet man eine Sammlung mehrerer 
Items zu einem bestimmten Aspekt, die statistisch zusammengefasst werden können. Zur 
Berechnung solcher Skalen wurden gewisse Items – wenn nötig – recodiert. So werden bei-
spielsweise die Aussagen der SuS zu ihrer Motivation Englisch zu lernen gebündelt und ein 
gemeinsamer Mittelwert berechnet. Auf diese Weise können Sachverhalte präziser und 
zuverlässiger erfasst werden als mit Einzelfragen. Nebst den deskriptiven Auswertungen 
wurden auch Vergleiche zwischen verschiedenen Gruppen angestellt und Zusammenhänge 
zwischen Sachverhalten berechnet. Diese wurden jeweils auf ihre statistische Zuverlässig-
keit auf dem Signifikanzniveau p < .05 überprüft. Ausgewählte Ergebnisse werden in Kapi-
tel 5.2 dargestellt und erläutert.  

5.1.5 Rücklauf 

138 Schülerinnen und 139 Schüler aus 17 Klassen füllten den Online-Fragebogen aus. Es 
nahmen Klassen aus den Sek-A, Sek-B und Sek-B/C teil. Sek-C-Klassen kommen in dieser 
Umfrage nicht vor und sind somit klar unterrepräsentiert. Aus der Rückmeldung einzelner 
Sek-C-Lehrpersonen geht hervor, dass diese Klassen oft mit sozialen Problemen konfrontiert 
sind oder mehrere Lehrerwechsel hinter sich haben und deshalb nicht über die notwendigen 
Ressourcen verfügen, sich an solchen Studien zu beteiligen. Spannend wäre auch die Auftei-
lung der SuS nach Niveauklassen darzustellen und für statistische Berechnungen zu nutzen. 
Da jedoch nicht in allen Schulgemeinden des Kantons Zürich Englisch in Niveauklassen 
unterrichtet wird, ist ein Vergleich diesbezüglich nicht möglich. 78% der SuS, die den Fra-
gebogen ausgefüllt haben, arbeiten in ihrem Englischunterricht hauptsächlich mit Voices. Die 
22% der Befragten, die nicht mit Voices arbeiten, werden mit den Englischlehrmitteln Non-
Stop-English, Murphy, Explorers oder mit von der Lehrperson selbst zusammengestellten 
Unterrichtsmaterialien unterrichtet. Teil B mit den spezifischen Fragen zum Unterricht mit 
Voices und zum Lehrmittel Voices beantworteten deshalb 217 SuS. 

5.2 Ergebnisse der Online-Befragung der Schülerinnen und Schüler 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Online-Befragung der SuS vorgestellt. In Kapitel 
6.6 werden diese Ergebnisse aus der Online-Befragung der Schülerinnen und Schüler ge-
meinsam mit Modul A und Modul C zu einem Synthesekapitel aggregiert. 
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5.2.1 Passung des Lehrmittels für unterschiedliche Leistungsniveaus 

Auf die Frage, seit welchem Schuljahr die Jugendlichen den Englischunterricht in der Schule 
besuchen, antworteten 69.5% der befragten SuS, dass sie seit der 2. Klasse obligatorischen 
Englischunterricht und somit die von der Bildungsdirektion vorgesehene Englischlaufbahn 
durchlaufen haben. Wie aus Tabelle 14 ersichtlich, stiegen 20.8% aller SuS erst nach der 2. 
Klasse in den Englischunterricht ein. Wahrscheinlich ist dieser verspätete Einstieg in den 
Englischunterricht damit zu erklären, dass diese Kinder nach dem 2. Schuljahr in eine dieser 
zehn Early Starter Schulgemeinden gezogen sind. 
Tabelle 14: Besuch Englischunterricht 

Schuljahr Englischunterricht Schülerinnen und Schüler Prozent Prozente kumuliert 

1. Schuljahr 25 9.7% 9.7% 

2. Schuljahr 180 69.5% 79.2% 

3. Schuljahr 21 8.1% 87.3% 

4. Schuljahr 8 3.1% 90.4% 

5. Schuljahr 9 3.5% 93.9% 

6. Schuljahr 4 1.5% 95.4% 

7. Schuljahr 12 4.6% 100% 

 

Während rund 75% aller SuS in der Mittelstufe mit Explorers – auf dem Voices als Folge-
lehrmittel aufbaut – unterrichtet wurden, weisen 21% keine Erfahrung mit Explorers auf der 
Mittelstufe auf (vgl. Tabelle 15). Neben Explorers wurde der grösste Teil der befragten SuS 
mit den beiden Lehrmitteln Here comes Super Bus und Young World unterrichtet. 
Tabelle 15: Englischlehrmittel Mittelstufe 

Englischlehrmittel Mittelstufe Schülerinnen und Schüler Prozent 

Explorers 217 74.6% 

Here comes Super Bus 42 14.4% 

Young World 11 3.8% 

Andere 7 2.4% 

ich hatte kein Englisch in der Mittelstufe 14 4.8% 

 

76% der SuS, die an dieser Umfrage teilgenommen haben, geben an, dass ihre Mutterspra-
che Deutsch sei (vgl. 
Abbildung 19). Für 20% der 
Kinder ist Englisch – neben 
ihrer Muttersprache, Deutsch 
und Französisch – die vierte 
Sprache, die sie lernen. Bei 4% 
der Sekundarschülerinnen und 
-schüler ist die Muttersprache 
Englisch. Der unterschiedliche 
Einsatz von Englischlehrmit-
teln in der Mittelstufe, der un-
terschiedliche Zeitpunkt des Beginns des Englischunterrichts sowie die 4% Native Speaker 
verdeutlichen die grosse Heterogenität bezüglich Leistungsstands im Fach Englisch auf der 
Sekundarstufe I. 

Die Verteilung der Zeugnisnoten der 7. Klässlerinnen und 7. Klässler zeigt sowohl im 1. wie 
auch im 2. Semester eine Normalverteilung mit einer Durchschnittsnote von 4.5 respektive 

Muttersprache

76%

4%

20%

Deutsch

Englisch

andere

 
Abbildung 19: Muttersprache der SuS (N = 271) 
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4.7 (vgl. Tabelle 16). Im ersten Semester handelt es sich dabei um eine bereits erhaltene Note, 
im 2. Semester um die von den SuS erwartete Note. Für die Notenverteilung, aufgeschlüsselt 
nach den in der Mittelstufe verwendeten Englischlehrmitteln, können keine Gruppenunter-
schiede berechnet werden, da z. T. die Anzahl innerhalb der Gruppen zu klein ist. Erstaun-
lich ist, dass auch diejenigen SuS, welche kein Englisch hatten in der Mittelstufe, auf eine 
Durchschnittsnote von 4.5 kommen und gegenüber den anderen SuS nicht abfallen. 
Tabelle 16: Zeugnisnoten 1. und 2. Semester nach Lehrmittel 

 Explorers 
(N = 207) 

Super Bus 
(N = 37) 

Young World 
(N = 11) 

Andere (N = 5) Kein Englisch 
(N =11) 

Zeugnisnote 1. 
Semester 

4.58 (SD = 0.63) 4.5 (SD = 0.59) 4.5 (SD =0.56) 4.6 (SD = 0.58) 4.5 (SD = 0.67) 

Zeugnisnote 2. 
Semester 

4.7 (SD = 0.57) 4.84 (SD = 0.34) 4.59 (SD = 0.23) 4.5 (SD = 0.53) 4.42 SD = 0.76) 

 

Hingegen zeigt die Verteilung unterteilt nach den Sekundarschulabteilungen A, B und B/C 
signifikante Unterschiede (Note 1: U = 6.211; df = 2; p < .05, Note 2: U = 6.41; df = 2; p < .05). 
Die Durchschnittsnote sinkt entsprechend der Leistungszuteilung in die Abteilungen der 
Sekundarstufe I (vgl. Tabelle 17). 
Tabelle 17: Zeugnisnoten 1. und 2. Semester nach Sekundarschulabteilung 

 Sek A 
(N = 181) 

Sek B 
(N = 51) 

Sek B/C 
(N = 12) 

Gesamt 
(N = 244) 

Zeugnisnote 1. 
Semester 

4.62 (SD = 0.56) 4.34 (SD = 0.7) 4.13 (SD = 0.82) 4.54 (SD = 0.63) 

Zeugnisnote 2. 
Semester 

4.73 (SD = 0.5) 4.54 (SD = 0.57) 4.38 (SD = 1) 4.67 (SD = 0.57 

 

Von den 241 respektive 239 SuS, die die Frage nach einem Niveauwechsel im Fach Englisch 
beantwortet haben, geben 13% an, dass sie im ersten Semester des Schuljahres 2009/10 das 
Niveau gewechselt haben und 9.6% geben an, dass sie im zweiten Semester im Fach Eng-
lisch das Niveau wechseln werden. In welche Richtung dieser Niveauwechsel vollzogen 
wurde/wird, kann mit der Studie nicht beantwortet werden. 

Anhand von sieben Aussagen schätzten die SuS ihre Kompetenzen im Fach Englisch ein. 
Dafür stand ihnen jeweils ein Raster mit den Kategorien 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft ge-
nau zu zur Verfügung. In der Abbildung 20 sind die Aussagen nach Sekundarschulabteilung 
aufgegliedert dargestellt. Die Einschätzung der eigenen Kompetenzen im Fach Englisch 
zeigt signifikante Unterschiede zwischen den Sekundarschulabteilungen A, B und B/C in 
den drei Aussagen, dass sie einen gelesenen Text mündlich in wenigen Sätzen zusammen-
fassen können (Χ2 = 1.667; df = 2; p < .05, Sek A: M = 2.7; SD = 0.8; Sek B: M = 2.7; SD = 0.8; Sek 
B/C: M = 2.1; SD = 0.6), dass sie Gespräche führen können über ein behandeltes Thema (Χ2 = 
6.329; df = 2; p < .05, Sek A: M = 2.9;SD = 0.7; Sek B: M = 2.9; SD = 0.8; Sek B/C: M = 2.4; SD = 
0.7) und dass sie Lesetexte gut verstehen (Χ2 = 10.446;df = 2; p < .05, Sek A: M = 3; SD = 0.7; 
Sek B: M = 2.7; SD = 0.7; Sek B/C: M = 2.4; SD = 0.5). Die SuS bestätigen, dass sie im Englisch-
unterricht relativ gut mitkommen (M = 3.1; SD = 0.8). Den Englischwortschatz der 7. Klasse 
haben sie mehr oder weniger im Griff (M = 2.8; SD = 0.8). Diese Aussagen differieren nicht 
zwischen den Sekundarschulabteilungen. Auch die Bildung einer Skala ‚Englischkompeten-
zen‘ (α = 0.915), hierfür werden alle in Abbildung 20 dargestellten Items zusammengefasst, 
ergibt keine signifikanten Unterschiede zwischen den Abteilungen. Der Mittelwert der Skala 
beträgt 2.8, die Standardabweichung 0.8. 



 

Begleitung der Einführung des Englischlehr-mittels Voices auf der Sekundarstufe I 

50 
 

Selbsteinschätzung Englischkompetenzen

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Mündlicher Ausdruck

Schriftlicher Ausdruck

Textverständnis

Hörverständnis

Gespräch führen

kurze freie Texte in Englisch
verfassen

kurze mündliche
Zusammenfassung

Englischwortschatz 1. Sek im
Griff

Gut mitkommen im
Englischunterricht

Sek B/C (N = 13)

Sek B (N = 59)

Sek A (N = 185)

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 20: Selbsteinschätzung der Kompetenzen in Englisch nach Sekundarschulabteilungen 

Der zweite Aussagenkatalog zu den Englischkompetenzen bezieht sich mehrheitlich auf die 
Anwendung der englischen Sprache im Unterricht sowie die allgemeine Selbsteinschätzung 
der SuS im Englischunterricht (vgl. Abbildung 21). Wiederum können sie auf einer Ant-
wortskala von 1 = nicht gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu Aussagen zur Selbsteinschätzung im 
Englischunterricht bewerten. Die Unterschiede zwischen den SuS der Sekundarschulabtei-
lungen A, B und B/C sind nicht signifikant, daher werden die Aussagen als Mittelwert über 
alle Abteilungen beschrieben. 

Einschätzung eigenes Verhalten im Englischunterrich t

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Zufrieden mit
Leistungen/Noten

Gut Englisch sprechen

Aktive Beteiligung im
Englischunterricht

Englisch bei Partner- und
Gruppenarbeiten

Englisch im Klassenunterricht

Englischunterricht ist
anspruchsvoll

Sek B/C (N = 13)

Sek B (N = 59)

Sek A (N = 185)

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 21: Einschätzung des eigenen Verhaltens im Englischunterrichts nach Sekundarschulabteilungen 
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Die SuS widerlegen weder die Aussage noch bestätigen sie sie, dass sie den Englischunter-
richt anspruchsvoll finden (M = 2.5; SD = 0.8). Auch die Einschätzung, ob sie mit den eige-
nen Noten und Leistungen zufrieden sind, befindet sich im neutralen Bereich – die SuS sind 
weder zufrieden noch unzufrieden damit (M = 2.5; SD = 0.9). Die Aussagen, die sich auf den 
englischen Sprachgebrauch beziehen, zeigen, dass die 7. Klässlerinnen und 7. Klässler im 
Klassenunterricht eher Englisch zu sprechen (M = 2.6; SD = 0.7), als bei Partner- oder Grup-
penarbeiten (M = 2.4; SD = 0.8). Allgemein schätzen sie sich eher so ein, dass sie gut Englisch 
sprechen (M = 2.8; SD = 0.6). Die allgemeine Beteiligung im Englischunterricht bewegt sich 
im mittleren Bereich (M = 2.7; SD = 0.8), wobei hervorsticht, dass die Sek-B/C-SuS sowohl im 
Vergleich mit allen anderen hier geprüften Aussagen als auch mit den anderen beiden Se-
kundarschulabteilungen dieser Aussagen deutlicher zustimmen. 

Die englische Sprache scheint bei den Jugendlichen stark durch extrinsische Faktoren moti-
viert zu sein (vgl. Abbildung 22). Die genannten Einzelitems können zur Skala ‚extrinsische 
Motivation‘ zusammengefasst werden (α = .867; M = 3.1; SD = 0.7; N = 260). Signifikante Un-
terschiede aufgrund der Zugehörigkeit zu einer Sekundarschulabteilung können nicht aus-
gemacht werden (Χ2 = 3.155; df = 2; n.s.). Die Faktoren für die Messung der extrinsischen 
Motivation zeigen über alle Gruppen (Sek A, B, B/C und Knaben, Mädchen) hinweg einen 
hohen Wert. Die höchste durchschnittliche Bestätigung unter den 7. Klässlerinnen und 7. 
Klässlern findet die Aussage „Ich mag Englisch, weil man damit auf der ganzen Welt mit 
Menschen reden kann“ (M = 3.3; SD = 0.9), mit demselben Mittelwert folgt die Aussage „Ich 
mag Englisch, weil mir diese Sprache auf Reisen hilft“ (M = 3.3; SD = 0.9). Am wenigsten 
Zuspruch, aber immer noch deutlich im positiven Bereich liegend, findet die Aussage „Ich 
will Englisch lernen, damit ich gut in der Schule bin“ (M = 2.8; SD = 0.8). Im Vergleich zwi-
schen jenen SuS, welche hauptsächlich mit Voices arbeiten, und jenen SuS, welche vorwie-
gend mit anderen Lehrmitteln lernen, zeigt sich ein signifikanter Unterschied (U = 6.678; p 
< .05). Jene, die mit einem anderen Lehrmittel als Voices unterrichtet werden, sind extrinsisch 
motivierter (M = 3.3; SD = 0.6, N = 56) als jene, die mit Voices arbeiten (M = 3.1; SD = 0.7; N = 
202). 

Extrinsische Motivation 

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

Es ist mir wichtig, die englische Sprache zu
lernen

Ich will Englisch lernen, weil es später gut ist fü r
den Beruf

Ich will Englisch lernen, weil das zu einem guten
Schulabschluss führt

Ich will Englisch lernen, weil mir diese Sprache
auf Reisen hilft

Ich will Englisch lernen, damit ich gut bin in der
Schule

Ich mag Englisch gut, weil man damit auf der
ganzen Welt mit Menschen reden kann

Knaben (N = 129)

Mädchen (N = 130)

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 22: Extrinsische Motivationsfaktoren nach Geschlecht 
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Differenzen in den Antworten zur extrinsischen Motivation zeigen sich zwischen den Ge-
schlechtern (U = 9.965; p < .05) (vgl. Abbildung 22), wobei die Mädchen (M = 3.2; SD = 0.6) 
motivierter sind als die Jungen (M = 3.0; SD = 0.7). Auch hinsichtlich der Motivation im 
Schulfach Englisch zeigt sich ein eindeutig signifikanter Unterschied (U = 10.53; p < .001) 
zwischen den Geschlechtern, wobei die Mädchen (M = 2.84; SD = 0.7) deutlich motivierter 
sind als die Jungen (M = 2.53; SD = 0.7). 

Die intrinsischen Motivationsfaktoren fallen nicht gleich ins Gewicht wie die extrinischen 
Faktoren. Die vier Items aus Abbildung 23 können zur Skala „Intrinsische Motivation“ zu-
sammengenommen werden (α = .725; M = 2.7; SD = 0.7; N = 260). Die Schülerinnen und 
Schüler bestätigen, dass sie es gut finden, dass sie seit der 2. Klasse Englisch haben (M = 3; 
SD = 1). Die Sek-B/C-SuS (M = 3.3; SD = 0.9) bringen dies deutlicher zum Ausdruck als die 
beiden anderen Gruppen, die Unterschiede sind jedoch nicht signifikant. Die SuS bestätigen 
auch, dass sie gerne fremde Sprachen lernen (M = 2.6; SD = 1) und dass sie gerne Englisch 
sprechen (M = 3; SD = 0.9). Englisch wird jedoch von den SuS nicht als Lieblingsfach be-
zeichnet (M = 2.1; SD = 0.9). 

Intrinsische Motivation

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Englisch ist mein Lieblingsfach

Ich finde es gut, dass wir 
schon seit der 2. Klasse

Englisch haben

Ich spreche gerne Englisch

Ich lerne gerne fremde
Sprachen

Sek B/C (N =13)

Sek B (N = 58)

Sek A (N = 186)

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 23: Intrinsische Motivationsfaktoren fürs Englisch Lernen nach Sekundarschulabteilung 

Die Misserfolgsorientierung12 im Fach Englisch ist für beide Geschlechter eher gering. Die 
Skala zur Misserfolgsorienterung beinhaltet die drei Items der Abbildung 24 (α = .696; M = 2; 
SD = 0.6; N = 260). Es zeigt sich jedoch, dass die Knaben weniger misserfolgsorientiert sind 
als die Mädchen. Sowohl die Mädchen (M = 1.7; SD = 0.9) als auch die Knaben (M = 2.0; SD = 
1) verneinen deutlich, dass ihnen die englische Sprache keinen Spass macht. 

 
12 Georg Stöckli spricht in seinem Buch „Motivation im Fremdsprachenunterricht“ 2004 ebenfals von Misserfolgsorientierung. Er hat 

diese Faktoren ebenfalls gemessen und beschrieben. 
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Faktoren Misserfolgsorientierung

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Ich habe Angst davor, Fehler zu
machen, wenn ich Englisch

spreche

Die englische Sprache macht mir
keinen Spass

Ich bin immer froh, wenn ich im
Englisch nichts sagen muss

Mädchen

Knaben 

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 24: Faktoren der Misserfolgsorientierung im Fach Englisch nach Geschlecht 

Betrachtet man, inwiefern ein Zusammenhang zwischen der Note des letzten Semesters und 
der extrinsischen Motivation besteht, zeigt sich ein sehr schwacher, aber signifikanter Zu-
sammenhang (r = .13; p < .05). Ebenfalls zeigen sich signifikante Zusammenhänge zu intrin-
sischen Motivationsaspekten (r = .22; p < .001) und zur Misserfolgsorientierung (r = .24; p 
< .001). Da sich aber immer nur ein schwacher Zusammenhang nachweisen lässt, ist davon 
auszugehen, dass weitere Faktoren die betrachteten Motivationsaspekte beeinflussen. Mehr 
noch als durch die Note des letzten Semesters bestehen Zusammenhänge zwischen den drei 
Motivationsbereichen und der Selbsteinschätzung der eigenen Sprachkompetenzen (Extrin-
sische Motivation: r = .47; p < .001, intrinsische Motivation: r = .42; p < .001, Misserfolgsorien-
tierung: r = .45; p < .001). 

5.2.2 Aufbau, Einsatz und Handhabung des Lehrmittels im Unterricht 

Die SuS wurden gebeten, den Aufbau des Englischlehrmittels, mit welchem sie unterrichtet 
werden, auf einer Skala von 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = trifft genau zu zu bewerten. Die 
Abbildung 25 zeigt die unterschiedliche Einschätzung der Englischlehrmittel auf der Se-
kundarstufe I. Die Anweisungen im Lehrmittel werden von den SuS gut verstanden (Voices: 
M = 2.8; SD = 0.8; Nicht-Voices: M = 2.9; SD = 0.8). Die Bilder und Grafiken in Voices gefallen 
den SuS fast genau gleich gut (M = 2.7; SD = 0.9), wie die Bilder und Grafiken in den anderen 
Lehrmitteln (M = 2.7; SD = 0.8). In der Beurteilung, ob die Texte im Englischlehrmittel inte-
ressant seien, unterscheiden sich die Voices und Nicht-Voices SuS deutlich. Diejenigen SuS, 
die mit Voices unterrichtet werden, finden die Texte weniger interessant (M = 2.2; SD = 0.9); 
diejenigen SuS, die mit einem anderen Lehrmittel als Voices unterrichtet werden, geben eine 
neutrale Beurteilung (M = 2.5; SD = 1). Auch die zu behandelnden Themen in den entspre-
chenden Lehrmitteln finden die SuS kaum interessant (Voices: M = 2.3; SD = 0.9; Nicht-Voices: 
M = 2.5; SD = 0.9). Sowohl in Voices als auch in den anderen Englischlehrmitteln finden sich 
die SuS relativ gut zurecht (Voices: M = 2.6; SD = 0.8; Nicht-Voices: M = 2.8; SD = 0.9). Ihrer 
Meinung nach bestehen die Englischlehrmittel eher aus zu vielen verschiedenen Unter-
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richtsmaterialien, wobei jedoch beide Mittelwerte nur ganz knapp im positiven Bereich sind 
(Voices: M = 2.5; SD = 0.8; Nicht-Voices: M = 2.7; SD = 0.9). 

Aufbau Englischlehrmittel

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Ich verstehe die Anweisungen
im Lehrmittel.

Die Bilder und Grafiken im
Lehrmittel gefallen mir.

Die Texte im Lehrmittel sind
interessant.

Ich interessiere mich für die
Themen im Lehrmittel.

Ich finde mich im Lehrmittel gut
zurecht.

Ich finde das Lehrmittel besteht 
aus zu vielen verschiedenen

Unterrichtsmaterialien

Nicht Voices (N =52)

Voices (N = 196)

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 25: Einschätzung Aufbau Voices im Vergleich zu anderen Englischlehrmitteln aus Schülersicht 

Die drei Themen „Jazz up your life with music“, „Forces of Nature“ und „Meet what you 
eat“ wurden von den SuS am häufigsten positiv bewertet, die Themen „Bridges“ und „Pic-
ture yourself“ dagegen werden am häufigsten negativ beurteilt. 

Einsatz Unterrichtsmaterial Voices

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

Nutzung Language Guide EinsatzTopic File Heft DVD im  Unterricht Einsatz Schülerbuch in jedem
Unterricht

Sek A (N = 196)

Sek B (N = 63)

Sek B/C (N = 13)

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 26: Einsatz der Unterrichtsmaterialien von Voices im Unterricht 

Welche Lehrwerkteile im Unterricht am ehesten eingesetzt werden, zeigt Abbildung 26. Da-
bei zeigt sich, dass das Course Book (Schülerbuch) praktisch in jeder Unterrichtsstunde ein-
gesetzt wird (M = 3.2; SD = 0.9). Der Language Guide (M = 2.3; SD = 1), das Topic File Heft 
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(M = 1.7; SD = 1) sowie die DVD (M = 2.1; SD = 1) finden keinen regelmässigen Einsatz im 
Unterricht mit Voices, werden aber dennoch ab und zu gebraucht. Der Language Guide 
scheint dabei bei den Sek-B/C-Klassen eher zum Einsatz zu kommen als bei den B- und A-
SuS. 

Neben dem Einsatz der verschiedenen Unterrichtsmaterialien von Voices wurde auch nach 
der Verständlichkeit der einzelnen Lehrwerkteile gefragt (vgl. Abbildung 27). Die Verständ-
lichkeit der Texte im Course Book ist nicht für alle SuS gegeben. Vor allem die SuS der Sek-
B/C-Klassen bewerten die Aussage mit einem Mittelwert von 2.3; SD = 0.8, was bedeutet, 
dass sie dieser Aussage eher nicht zustimmen. Die Dialoge auf der Audio CD (M = 2.9; SD = 
0.9) sowie die Gespräche auf der DVD (M = 2.9; SD = 0.8) werden inhaltlich verstanden. Die 
Verständlichkeit der englischen Sprache auf diesen Medien ist auch eher gegeben (M = 2.7; 
SD = 0.8). 

Verständlichkeit Unterrichtsmaterial Voices

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

Verständlichkeit Texte im
Course Book

Verständlichkeit von Dialogen
auf der Audio CD

Verständlichkeit englische
Filme auf DVD

Verständlichkeit Sprache auf
DVD und CD

Sek A (N = 196)

Sek B (N = 63)

Sek B/C (N = 13)

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 27: Verständlichkeit der Unterrichtsmaterialien von Voices aus Schülersicht 

Die SuS wurden auch nach ihrer Einschätzung des Englischunterrichts befragt. Zur Beant-
wortung der Aussagen stand ihnen wiederum eine Skala von 1 = trifft gar nicht zu bis 4 = 
trifft genau zu zur Auswahl. Die Anweisungen der Englischlehrperson werden von den SuS 
unabhängig des genutzten Lehrmittels gut verstanden (Voices: M = 2.9; SD = 0.8; Nicht-
Voices: M = 3; SD = 0.8). Die Übungen und Aufgaben können unabhängig des Englischlehr-
mittels meist selbständig gelöst werden (Voices: M = 2.9; SD = 0.7; Nicht-Voices: M = 3; SD = 
0.8). Der Unterricht mit Voices wird als eher nicht interessant betrachtet (M = 2.4; SD = 0.9); 
der Englischunterricht mit einem anderen Lehrmittel anstelle von Voices wird hingegen eher 
interessant eingeschätzt (M = 2.6; SD = 0.7). Die SuS bestätigen eher, dass sie nur das machen, 
was die Lehrperson von ihnen verlangt (Beide: M = 2.8; SD = 0.8). Dabei unterscheiden sich 
die SuS – unabhängig mit welchem Lehrmittel sie unterrichtet werden – nicht (vgl. 
Abbildung 28). Unterschiede bei den Aussagen, ob die SuS viel Arbeitsblätter ausfüllen (Voi-
ces: M = 2.5; SD = 0.8; Nicht-Voices: M = 2.7; SD = 0.8), ob sie viel Gelegenheit haben, Englisch 
zu sprechen (Voices: M = 3; SD = 0.8; Nicht-Voices: M = 3; SD = 0.8) und ob sie viel im Unter-
richt Grammatik machen (Voices: M = 2.6; SD = 0.8; Nicht-Voices: M = 2.7; SD = 0.8), sind – je 
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nach dem welches Lehrmittel im Englischunterricht eingesetzt wird – zwar ersichtlich, je-
doch eher gering. 

Einschätzung des Englischunterrichts

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Ich verstehe die englischen
Anweisungen meiner

Lehrperson.

Die Übungen und Aufgaben
kann ich selbständig lösen.

Im Englischunterricht machen
wir viel Grammatik.

Im Englischunterricht habe
ich viele Gelegenheiten
Englisch zu sprechen.

Im Englischunterricht füllen
wir viele Arbeitsblätter aus.

Der Englischunterricht ist
interessant.

Ich mache im
Englischunterricht nur das,

was die Lehrperson verlangt.

Im Englischunterricht kann
ich wählen, welche Aufgaben

ich bearbeiten will.

Nicht-Voices (N = 52)

Voices (N = 196)

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 28: Einschätzung des Englischunterrichts nach Englischlehrmittel 

Aus den Aussagen zur Differenzierung im Unterricht mit Voices in Abbildung 29 resultieren 
sehr tiefe Werte, dabei spielt es keine Rolle, in welchen Sekundarschulabteilungen die Ju-
gendlichen sind. Die SuS geben zwar an, dass sie in verschiedenen Sozialformen arbeiten 
können (M = 3.3; SD = 0.8), jedoch wird im Unterricht mit Voices wenig differenziert und 
individualisiert. 

Weder können die Lernenden eine Auswahl treffen (M = 1.8; SD = 0.8), wenn es darum geht, 
welche Aufgaben sie lösen sollen, noch weist ihnen die Lehrperson unterschiedlich schwie-

Differenzierung im Unterricht

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

Arbeit in Gruppen, zu zweit,
alleine

Auswahl bei Aufgaben

Zuweisung unterschiedlich
schwieriger Aufgaben durch

LP

Zusatzmaterial bei schnellem
Vorankommen

Weglassen bei Langsamkeit

Sek B/C (N = 13)

Sek B (N = 60)

Sek A (N = 187)

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 29: Differenzierung im Unterricht nach Sekundarschulabteilungen 
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rige Aufgaben zu (M = 2; SD = 1). Auch können langsamere SuS nur selten Aufgaben weg-
lassen (M = 1.8; SD = 0.9) oder gibt es Zusatzmaterial für schneller arbeitende SuS (M = 2.2; 
SD = 1). 

5.2.3 Übertritt Primarstufe – Sekundarstufe I 

Abbildung 30 nimmt Bezug auf die Schnittstelle zwischen Primarstufe und Sekundarstufe I 
aus Sicht der SuS. Das Englischlehrmittel auf der Sekundarstufe I wird von den SuS unab-
hängig davon, mit welchem Englischlehrmittel sie auf Mittelstufe unterrichtet wurden, et-
was schwieriger eingeschätzt als dasjenige auf der Primarstufe (Explorers: M = 2.7; SD = 1; 
andere Lehrmittel: M = 2.8; SD = 1). Der Aussage, dass man seit Beginn der Sekundarstufe I 
im Englischunterricht nicht mehr gut mitkomme, wird von den SuS, die als Mittelstufen-
lehrmittel Explorers benutzten, eher nicht zugestimmt (Explorers: M = 2; SD = 0.9). Auch 
sagen diese SuS, dass ihnen das Englischlehrmittel in der Mittelstufe nicht besser gefiel als 
Voices (Explorers: M = 2.4; SD = 1.1). Diejenigen SuS hingegen, die mit Here comes Super Bus, 
Young World oder einem anderen Englischlehrmittel anstelle von Explorers unterrichtet 
wurden, sagen, dass ihnen das Englischlehrmittel in der Mittelstufe besser gefiel (M = 3.2; 
SD = 1). Dieser Unterschied ist signifikant (U = 2.805; p< 0.5). Auch lehnen diese SuS weniger 
deutlich ab, dass sie seit Beginn der Sekundarstufe I nicht mehr so gut mitkommen im Eng-
lischunterricht wie in der Primarschule (M = 2.4; SD = 1). Dieser Unterschied ist jedoch nicht 
signifikant. 

Vergleicht man die Mädchen mit den Knaben bezüglich des Übertritts, zeigt sich, dass es 
den Knaben weniger leicht fällt, den Übergang von der Primarstufe in die Sekundarstufe I 
im Fach Englisch zu meistern. Sie finden das Englischlehrmittel schwieriger (M = 2.8; SD = 1) 
und schätzen auch ihre Englischkenntnisse aus der Mittelstufe weniger gut ein (M = 2.8; SD 
= 1) als die Mädchen (Lehrmittel: M = 2.6; SD = 1; Kenntnisse: M = 2.9; SD = 0.9). 

Schnittstelle Primarstufe - Sekundarstufe I im Fach  Englisch

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

Englischlehrmittel Sek I
viel schwieriger als

 Englischlehrmittel der
Mittelstufe

Gute Englischkenntisse
aus der Mittelstufe

Seit Sek I komme ich nicht
mehr gut mit im

Englischunterricht

Englischlehrmittel der
Mittelstufe

gefiel mir besser

Explorers (N = 208)

anderes Lehrmittel (N = 39)

 
Antwortskala: 1 = trifft gar nicht zu, 2 = trifft eher nicht zu, 3 = trifft eher zu, 4 = trifft genau zu 

Abbildung 30: Übertritt von der Primarstufe in die Sekundarstufe I nach Mittelstufenlehrmittel 

Differenziert nach Sekundarschulabteilungen zeigt sich ein spannender Unterschied in der 
Einschätzung, dass das Englischlehrmittel in der Sekundarstufe I viel schwieriger sei als das 
Lehrmittel auf der Primarschule. Die Sek-B/C-SuS lehnen diese Aussage ab (M = 2.3; SD = 1), 
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die SuS der Sek-A (M = 2.8; SD = 1.1) stimmen dieser Aussage leicht zu und diejenigen der 
Sek-B (M = 2.5; SD = 1) zeigen einen neutralen Mittelwert. Auch lehnen die Sek-B/C-SuS die 
Aussage ab, dass ihnen das Englischlehrmittel der Mittelstufe besser gefiel (M = 2.3; SD = 
1.1). Die Sek-B-SuS unterstützen diese Aussage tendenziell (M = 2.8; SD = 1.1), die Sek-A-SuS 
geben eine neutrale Bewertung (M = 2.5; SD = 1.2). 

5.3 Fazit – Schülerinnen- und Schüler-Befragung 

Der unterschiedliche Einsatz von Englischlehrmitteln in der Mittelstufe, der unterschiedli-
che Zeitpunkt des Beginns des Englischunterrichts sowie die Muttersprache zeigen deutlich 
auf, mit welch grosser Heterogenität bezüglich Leistungsstand im Fach Englisch auf der 
Sekundarstufe I gerechnet werden muss und welchen disparaten Ansprüchen das Lehrmit-
tel Voices gerecht werden sollte. Die Sek-B/C-SuS schätzen sich in ihren Englischkompeten-
zen überall schlechter ein als die Sek-B und Sek-A-SuS. Signifikant wird der Unterschied 
dann, wenn es darum geht, eine kurze mündliche Zusammenfassung über einen gelesenen 
Text zu geben, über ein im Unterricht behandeltes Thema ein Gespräch zu führen sowie 
englische Lesetexte zu verstehen. Die Begleitstudie kann aber auch zeigen, dass unabhängig 
vom Geschlecht und der Sekundarschulabteilung die extrinsische Motivation der Jugendli-
chen, Englisch zu lernen, sehr hoch ist. Diejenigen 7. Klässlerinnen und 7. Klässler, die nicht 
hauptsächlich mit Voices unterrichtet werden, sind hingegen signifikant stärker extrinsisch 
motiviert, als diejenigen, die mit Voices unterrichtet werden. Auch zeigen die Mädchen ge-
genüber den Knaben durchgehend höhere Werte. 

Im Gegensatz zu den Einschätzungen der Lehrpersonen geben die SuS nicht an, dass sie mit 
den Aufgaben im Course Book überfordert seien oder die Anweisungen im Lehrmittel nicht 
verstünden. Auch schätzen sie sich so ein, dass sie sowohl im Klassenunterricht als auch bei 
Gruppen- und Partnerarbeiten mehr oder weniger Englisch miteinander sprechen. An den 
Texten und Themen in Voices sind die 7. Klässlerinnen und 7. Klässler nicht wirklich interes-
siert. Sie wünschen sich zum Teil spannendere und aktuellere Themen. Auch merkten einige 
Jugendliche an, dass sie gerne mehr und klar ausgewiesene Grammatik hätten. Ein/e Ju-
gendliche/r schlägt vor, im Course Book auf die entsprechende Grammatik im Language 
Guide zu verweisen. Die SuS erhalten im Unterricht öfter die Gelegenheit Englisch zu spre-
chen, als dass sie Arbeitsblätter ausfüllen oder Grammatikübungen lösen. Dies entspricht 
sicherlich der Idee des neuen Sprachlernansatzes, der darauf aufbaut, kommunikative 
Kompetenzen durch Beschäftigung mit relevanten Inhalten zu erlernen. Auch aus Sicht der 
Schülerschaft wird im Unterricht mit Voices kaum differenziert. Abgesehen vom Course 
Book, das praktisch in jeder Englischlektion zum Einsatz kommt, werden die zusätzlichen 
Lehrwerkteile nicht regelmässig im Unterricht eingesetzt. Die Verständlichkeit der einzel-
nen Lehrwerkteile wäre indessen gemäss Einschätzung der Schülerschaft gegeben. Dabei ist 
jedoch anzumerken, dass die B/C-Schülerinnen und -Schüler am meisten Mühe haben mit 
der Verständlichkeit der Texte im Course Book, welche als Kernstücke des Lehrmittels Voi-
ces gelten. Der Übertritt von der Primarstufe in die Sekundarstufe I wird von den SuS nicht 
als Problem empfunden, sie beurteilen den Unterricht in der 7. Klasse verhältnismässig 
nicht schwieriger wie auf der Mittelstufe – unabhängig davon, mit welchem Lehrmittel sie 
in der Mittelstufe unterrichtet wurden. 
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6 Unterricht mit Voices (Modul C) 

Die im vorliegenden Kapitel beschriebene Studie zum Unterricht mit Voices beruht auf sechs 
Fällen bzw. Sekundarklassen mit ihren Englischlehrpersonen. Der Text beginnt mit einem 
Unterkapitel zur Methode (6.1). Darauf folgen fünf Unterkapitel mit Ergebnissen (6.2 bis 6.6). 
Am Schluss werden die Hauptergebnisse der Fallstudien zu einem kurzen Fazit verdichtet 
(6.7). 

6.1 Methode 

Die Studie zum Unterricht mit Voices wurde als Untersuchung mit Fallstudiendesign konzi-
piert. Vorgesehen waren in sechs Klassen Videoaufnahmen einer Englischlektion sowie pro 
Klasse je ein Leitfadeninterview mit der Lehrperson, die in der Videolektion unterrichtet 
hatte, und je ein Leitfadeninterview mit einer Schülergruppe, die am gefilmten Englischun-
terricht teilgenommen hatte. In der Fortsetzung wird über die Umsetzung dieses Vorhabens 
und das Vorgehen bei der Auswertung der Daten berichtet. 

6.1.1 Auswahl der Fälle 

Aus der Liste jener zehn Schulen, die ab Beginn des Schuljahres 2009/10 in der Sekundarstu-
fe I neu mit Voices unterrichteten, wurden sechs Schulen ausgewählt. Die Auswahl sollte die 
Gesamtheit der Sek-I-Schulen mit Early Starter SuS angemessen abbilden. In jeder Schule 
wurde eine Voices Klasse bestimmt, die als Fall dienen sollte. Es handelte sich dabei um zwei 
Sek-A-Klassen und um vier Sek-B- bzw. Sek-B/C-Klassen. Der untere Teil des Leistungs-
spektrums wurde überrepräsentiert, da zu erwarten ist, dass sich allfällige Schwierigkeiten 
mit dem neuen Lehrwerk vor allem in Klassen mit leistungsschwächeren SuS zeigen. 

Die Rekrutierung der sechs Klassen bzw. Fälle erwies sich als schwierig: Von der ursprüng-
lichen Auswahl konnten nur vier Klassen (2 Sek-A-Klassen (Fall 1 und Fall 2) und 2 Sek-B-
Klassen (Fall 4 und Fall 5)) zur Teilnahme bewegt werden (vgl. Tabelle 18). Zwei Klassen 
sagten ab und mussten ersetzt werden: Eine Sek-B-Klasse schied aus, weil in der betreffen-
den Schulgemeinde für den Englischunterricht der Sek-B-Klassen nicht Voices, sondern ein 
anderes Lehrmittel verwendet wird. Es wurde versucht, in derselben Schulgemeinde eine 
Sek-A-Klasse zu rekrutieren, doch alle drei Sek-A-Lehrpersonen sprachen sich gegen Unter-
richtsvideos und Einzelinterviews aus. Sie boten stattdessen ein Lehrergruppeninterview an. 
Zudem stellte jede Lehrperson ihre Voices Klasse für ein Schülergruppeninterview zur Ver-
fügung (Fall 3). Bei einer anderen Sek-B/C-Klasse der ursprünglichen Auswahl verzichtete 
die Lehrperson auf eine Teilnahme an der Studie (vgl. anonymisiertes Zitat):  

Unsere beiden B/C Klassen sind schwierig. Einer der Klassenlehrer, der aber an beiden Klassen unter-
richtet hatte, ist Ende Jahr zusammengebrochen. Seither werden seine Fächer von Vikaren unterrichtet. 
Nach den Ferien beginnt der dritte. Eine der beiden Klassen hat somit auch keine ständige Klassenlehr-
person mehr. Wir mussten zudem eine Begleitung und Nacherziehung durch die Sozialarbeit einrichten, 
da die Situation eskalierte. Unter diesen Umständen möchte ich als Englischlehrperson nicht noch mehr 
Unruhe erzeugen und haben. Da für mich im Vordergrund steht, dass ich überhaupt mit den Klassen ar-
beiten kann und vorwärts komme, muss ich die Unterrichtsmethode anpassen und kann den Unterricht 
nicht sehr offen gestalten. Ich denke darum, dass wir nicht geeignet sind für die Studie. 

Als Ersatz konnte eine Sek-B-Klasse in einer anderen Schulgemeinde rekrutiert werden (Fall 
6). Allerdings stellte sich später heraus, dass der Unterricht nicht gefilmt werden durfte: Die 
Hälfte der SuS erhielt keine elterliche Einwilligung für Videoaufnahmen.  
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Tabelle 18 gibt einen Überblick über die sechs untersuchten Fälle. Sie enthält auch ausge-
wählte Hintergrundinformationen zu den betreffenden Schulgemeinden und zur Aufteilung 
der Siebtklässler auf die Abteilungen der Sekundarstufe I im Schuljahr 2009/10. 
Tabelle 18: Zusammenstellung der sechs Fälle inklusive Hintergrundinformationen zur jeweiligen Schulgemeinde 

Fälle A1 - Fall 1 A2 - Fall 2 A3 - Fall 3 B1 - Fall 4 B2 - Fall 5 B3 - Fall 6 

Schulabteilung Sek A Sek A Sek A Sek B Sek B / C Sek B 

Erhebungen       

Unterrichtsvideo JA JA NEIN JA JA NEIN 

Unterrichtsprotokoll JA JA NEIN JA JA JA 

LP-Interview JA JA JA JA JA JA 

SG-Interview JA JA JA JA JA JA 

Erhebungstermin 20.4.2010 2.6.2010 17.5.2010 23.4.2010 27.5.2010 8.6.2010 

Einwohner 1516 11995 13772 5152 3404 3431 

Hintergrundinformationen  

Ausländeranteil 9.6 18.8 16.6 11.9 13.2 13.0 

Sozialindex  
(Politische Gemeinde) 101 109 109 106 106 105 

Zuteilung der 7. Klässler  
zu den Abteilungen der  
Sekundarstufe I 

 
A 54% 
B 44% 
C 2% 

 
A 79% 
B 21% 
C 0% 

 
A 71% 
B 24% 
C 5% 

 
A 65% 
B 35% 
C 0% 

 
A 53% 
B 40% 
C 7% 

 
A 68% 
B 32% 
C 0% 

Anmerkungen: Wohnbevölkerung der betr. Politischen Gemeinde am 31.12.2009; Schulstatistik 2009/2010, Stichtag 15.8.2010. 

Die Schulgemeinden der untersuchten Klassen haben im Vergleich zum kantonalen Durch-
schnitt von 23.3% einen vergleichsweise tiefen Ausländeranteil (Statistisches Amt des Kan-
tons Zürich, 2009) und einen vergleichsweise tiefen Sozialindex (2009: Durchschnitt Kanton 
Zürich = 114)13. Zudem waren im Schuljahr 2009/10 in jeder der sechs Schulgemeinden mehr 
als die Hälfte der Siebtklässler der leistungsstärksten Abteilung der Sekundarstufe I (Sek A) 
zugeteilt. Entsprechend tief sind in diesen Schulgemeinden die Anteile der SuS in den Sek-
B- und Sek-C-Klassen. Auch diese Werte weichen bei vier der sechs Schulgemeinden vom 
kantonalen Durchschnitt ab (Sek A: 54.8%, Sek B: 39.8%, Sek C: 4.5%, besondere Klassen: 
0.9%). Aufgrund dieser Kennwerte ist davon auszugehen, dass die Fälle der vorliegenden 
Studie aus „bevorzugten“ Schulgemeinden stammen. Bei der Interpretation der Ergebnisse 
ist diese Tatsache zu berücksichtigen. 

6.1.2 Instrumente 

Zur Standardisierung der Videoaufnahmen wurde in Anlehnung an Petko (2006) ein minima-
ler Kameraskript ausgearbeitet und eingesetzt. Ein Protokoll-Raster mit den Spalten Uhrzeit, 
Aktivität der Lehrperson, Aktivität der Klasse und Bemerkungen diente dazu, den Unter-
richtsablauf festzuhalten. Für die Interviews wurden zwei Leitfäden entwickelt, ein Leitfaden 
für die Lehrpersonen und ein Leitfaden für die SuS. Beide Leitfäden waren in fünf Fragebe-
reiche gegliedert und inhaltlich aufeinander abgestimmt (Fragebereiche des Leitfadens für 
die Interviews mit den Lehrpersonen und den Schülergruppen.Tabelle 19) 

 

 
13 Die Bildungsdirektion legt jährlich den Sozialindex jeder Gemeinde fest. Der Sozialindex ist eine Kennzahl für die soziale Belastung 

einer Gemeinde. Er umfasst 21 Stufen zwischen den Werten 100 (für die tiefste soziale Belastung) und 120 (für die höchste soziale 
Belastung). Der Sozialindex wird unter Berücksichtigung folgender Faktoren festgelegt: (1) Höhe der Arbeitslosigkeit in der Gemeinde, 
(2) Ausländeranteil der Gemeinde, (3) Durchschnittliche Häufigkeit des Wohnsitzwechsels der Einwohner/innen der Gemeinde und 
(4) Anteil Mehrfamilienhäuser an der Gesamtzahl der Wohngebäude der Gemeinde. 
http://www.vsa.zh.ch/internet/bi/vsa/de/personelles/home/Jindergarten.html [2.11.2010] 
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Tabelle 19: Fragebereiche des Leitfadens für die Interviews mit den Lehrpersonen und den Schülergruppen. 

Fragebereich Lehrperson Schülergruppe 

1.  Stellungnahme zur Videolektion Charakterisierung der Videolektion Charakterisierung der Videolektion 

2.  Person und Klasse Ausbildung, Unterrichtserfahrung, Funkti-
on, Zusammensetzung und Leistungsstand 
der Klasse, Motivation der Klasse fürs Eng-
lisch 

Erstsprache, Kooperatives Lernen, Autono-
mes Lernen, Motivation fürs Englisch 

3.  Lehrwerk Voices:  
Verwendung und Beurteilung der Teile 

Course Book bis Teacher’s Pack Course Book bis Voicesweb.ch 

4.  Unterricht mit Voices:  
Praxis und Urteile am Beispiel einer Unit 

Lesson overview bis Checkpoint Lesson overview bis Checkpoint 

5.  Bilanzierende Stellungnahme Vorzüge und Problempunkte 
Verbesserungsvorschläge 

Vorzüge und Problempunkte 
Verbesserungsvorschläge 

 

Der erste Fragebereich diente dazu, herauszufinden, ob Englischunterricht gefilmt wurde, 
der für die betreffende Klasse typisch ist. Mit dem zweiten Fragebereich wurden Informati-
onen über Lehrpersonen und Klassen eingeholt. Der dritte Fragebereich bezog sich auf das 
Lehrwerk Voices. Es sollte erfasst werden, welche Teile des Lehrwerks Voices im Unterricht 
verwendet werden, und wie die Lehrpersonen und die SuS die einzelnen Teile beurteilen. 
Mit dem vierten Fragebereich sollten am Beispiel der zuletzt bearbeiteten Unit Informatio-
nen über den Unterricht mit Voices gewonnen werden. Es ging dabei einerseits um die Pra-
xis mit den sachlichen, sprachlichen und überfachlichen Inhalten ausgewählter Teilkapitel, 
andererseits um Urteile über die Tauglichkeit der Inhalte für Unterricht mit heterogenen 
Lerngruppen. Der fünfte und letzte Fragebereich diente einer bilanzierenden Stellungnahme. 
Es interessierte, welche Vorzüge, Problempunkt und Optimierungsmöglichkeiten die Leh-
renden und Lernenden nennen. 

6.1.3 Durchführung 

In vier Klassen wurde eine Englischlektion zu einem Task aus Voices gefilmt. Für die Video-
aufnahmen wurden pro Klasse zwei Personen eingesetzt. Eine Person filmte mit einer be-
weglichen und einer statischen Kamera den Unterricht. Die bewegliche Kamera folgte der 
Lehrperson (Lehrerkamera). Die statische Kamera hatte die Klasse im Fokus (Klassenkame-
ra). Die andere Person schrieb ein Ablaufprotokoll des Unterrichts. Mit den Lehrpersonen 
und mit Schülergruppen wurden Leitfadeninterviews geführt. Die Lehrpersonen wurden 
(im Anschluss an die Videoaufnahme) einzeln (5/6 Fällen) oder gruppenweise (1/6 Fällen) 
während ca. 60 Minuten interviewt. Bei den SuS wurde pro Klasse ein Gruppeninterview 
von ca. 45 Minuten durchgeführt. Dazu wurden von den Lehrpersonen Vierergruppen, be-
stehend aus einem leistungsstarken, einem mittleren und zwei eher schwachen SuS der je-
weiligen Klasse zusammengestellt. In jeder Klasse bezogen sich das Lehrer- und das Schü-
lerinterview auf dieselbe Unit von Voices, nämlich jene, die unmittelbar vor der Datenerhe-
bung abgeschossen worden war. 

Die Erhebungen wurden von Ende April bis Anfang Juni 2010 durch fortgeschrittene Stu-
dierende (teils mit abgeschossenem Englischstudium) als Teil einer Lehrveranstaltung am 
Institut für Erziehungswissenschaft der Universität Zürich durchgeführt. Zum Zeitpunkt 
der Datenerhebung unterrichteten die Lehrpersonen seit ungefähr neun Monaten mit Voices. 
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6.1.4 Auswertung 

Bei den Videoaufnahmen wurde eine Basiscodierung vorgenommen: In einem ersten Schritt 
wurden die Aufnahmen anhand der Steps im Task segmentiert. In einem zweiten Schritt 
wurde jedes Segment durch Angabe der Uhrzeit, der Lehr- und Organisationsform, des 
sachlichen, sprachlichen und überfachlichen Themas, der verwendeten Unterrichtshilfen, 
der Beschreibung des Lehrer- und des Schülerverhaltens, sowie die Angabe der Lehrer- und 
der Schülersprache beschrieben. Die dabei gewonnenen Informationen wurden zusammen 
mit den Unterrichtsprotokollen zu Kurzbeschreibungen des Unterrichts in den betreffenden 
Klassen verdichtet und zu den unterrichtsbezogenen Informationen aus den Interviews mit 
den Lehrpersonen und den SuS in Beziehung gesetzt.  

Die Interviews mit den Lehrpersonen und mit den Schülergruppen wurden transkribiert 
und entlang der Leitfragen inhaltsanalytisch ausgewertet. Dabei wurden die Angaben der 
Lehrpersonen und der SuS zu Kernaussagen verdichtet. Bei der nun folgenden Ergebnisdar-
stellung werden die Kernaussagen den einzelnen Fällen zugeordnet (z.B. LP_A1 = Aussage 
der Lehrperson der Klasse A1; SG_B1 = Aussage aus der Schülergruppe der Klasse B1) und 
mit Zitaten aus den Interviewtranskripten belegt. 

6.2 Beschreibung der sechs Fälle 

Im ersten Ergebniskapitel werden ausgewählte Kenndaten der sechs Fälle dargestellt. Dabei 
werden auch drei im Kontext von Unterricht zentrale Dimensionen der Heterogenität be-
rücksichtigt, nämlich der Leistungsstand (Abteilung der Sekundarschule, Leistungsstand 
Englisch), die Sprache (Schulsprache, Fremdsprache) und das Lernverhalten (Motivation, 
Kooperation, Selbststeuerung) der SuS. 

6.2.1 Klassen und Lehrpersonen 

Bei den sechs Fällen handelt es sich um drei Sek-A-Klassen und um drei Sek-B(C)-Klassen 
(vgl. Tabelle 20). Bezüglich Klassenstärke und Zusammensetzung zeigen sich deutliche Unter-
schiede zwischen den beiden Abteilungen. Während die Sek-A-Klassen (Fall 1 – 3) zwischen 
19 und 25 SuS mit mehrheitlich relativ ausgeglichener Geschlechterverteilung aufweisen, 
bestehen die Sek-B-Klassen (Fall 4 – 6) aus wesentlich weniger SuS und haben zum Teil ei-
nen Jungenüberhang. Die Sek-B-Klassen enthalten zudem nicht ausschliesslich Sek-B-SuS: 
Im Fall 4 wird Englisch auf der zweiten Niveaustufe unterrichtet, zu der auch fünf Sek-A-
SuS gehören. Fall 5 besteht aus Lernenden auf Sek-B- und Sek-C-Stufe. Fall 6 ist zwar eine 
Klasse mit ausschliesslich Sek-B-SuS, die Lehrperson stufte die Lernenden jedoch als unter-
durchschnittlich bezüglich Leistungsstand und Motivation ein. Ein weiterer Unterschied 
zwischen den beiden Abteilungen besteht beim sprachlichen Hintergrund der SuS. Die Sek-
A-Klassen enthalten entweder keine fremdsprachigen SuS (Fall 1 und 2) oder einzelne SuS, 
die zu Hause auch Englisch sprechen (Fall 3). In den Sek-B-Klassen ist der Anteil der fremd-
sprachigen SuS teilweise grösser. 
Tabelle 20: Kenndaten der sechs Fälle 

Fälle A1 A2 A3 B1 B2 B3 

Abteilung Sek A Sek A Sek A Sek B Sek B/C Sek B 

Lehrperson m m m / w / w w m w 

Klassenstärke 22 19 25 / 25 / 24 15 11 6 

Jungen 15 10 14 / 14 / 11 6 7 5 

Mädchen 7 9 11 / 11 / 13 9 4 1 
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Fremdsprachige 0 0 3 / 2 / 2 1 7 3 

Anmerkungen. m = Lehrer, w = Lehrerin. 

Die Lehrpersonen, die in den beschriebenen Klassen Englisch unterrichten, haben zwischen 
zwei und 35 Jahre Unterrichtpraxis. Sie unterrichten als Regellehrperson oder als Stellvertre-
tung (Fall 1) Englisch und diverse weitere Fächer. Sie verfügen über eine abgeschlossene 
Ausbildung als Lehrperson der Sekundarstufe 1 (7/8) inklusive Lehrbefähigung fürs Fach 
Englisch oder eine fast abgeschlossene Nachqualifikation als Englischlehrkraft (1/8). Die 
meisten Lehrpersonen (7/8) haben vor Voices mit anderen Englischlehrmitteln unterrichtet 
(z.B. Non-Stop-English). Zu Beginn des Schuljahres 2009/10 hatte noch keine der interview-
ten Lehrpersonen die obligatorische Voices Einführung absolviert. Einige Lehrpersonen be-
suchten die Einführung im ersten Unterrichtsjahr mit Voices. Die anderen Lehrpersonen 
wussten zum Zeitpunkt des Interviews noch nicht, wann sie die obligatorische Einführung 
absolvieren würden. 

6.2.2 Englischkenntnisse der Schülerinnen und Schüler 

Von den Angaben der Lehrpersonen her zu schliessen, variieren die Englischkompetenzen, 
welche die SuS aus der Primarschule mitbringen, zwischen und innerhalb der Klassen be-
trächtlich. Es gibt Kassen, die mit einem sehr hohen Englischniveau in die Sekundarstufe I 
eintraten und andere, die von den Lehrpersonen als „beginners“ bezeichnet werden (B1). 
Generell werden den Sek-A-Klassen bessere Englischvorkenntnisse attestiert als den Sek-B-
Klassen. Die Leistungsspanne scheint jedoch auch innerhalb der Klassen sehr gross zu sein. 
Da sitzen in denselben Klassen Lernende, die kein Frühenglisch hatten, und solche, die zu 
Hause Englisch sprechen oder eine Schule im englischen Sprachraum besucht haben. Die 
SuS ohne Frühenglisch erhalten je nach Schulgemeinde Nachhilfeunterricht, arbeiten den 
Stoff in den Ferien selbständig nach oder werden vorerst in ein tieferes Leistungsniveau 
eingeteilt. Die betreffenden SuS tun sich (zumindest in der ersten Klasse der Sekundarschule) 
sehr schwer mit Voices und klagen über ihre Misserfolge. Die SuS mit Englisch als Erstspra-
che sind den Lehrpersonen zufolge mit Voices nicht unterfordert. Die grosse Leistungsvari-
anz der Jugendlichen mit Frühenglisch erklären die interviewten Lehrpersonen u.a. mit den 
unterschiedlichen Englischlehrmitteln in der Primarschule. Zudem vermuten Sie, dass die 
Primarlehrerinnen und -lehrer mit Explorers nicht hinreichend vertraut sind. 

Ich bin eigentlich sehr positiv überrascht gewesen, als ich diese Klasse gesehen habe, und ich finde, man 
merkt ihnen an, dass sie schon fünf Jahre Englisch gehabt haben, also es hat mich eigentlich recht er-
staunt, wie gut sie eigentlich sind, also ich würde sogar sagen, das ist frappant gewesen. Also ich finde, 
sie sind sehr motiviert. (LP_A1 04:28) 

[...] sie sind eben eigentlich überall schwach [...] sie verstehen nur jedes fünfte Wort, oder, also sie brin-
gen [...] nur ganz wenig mit. [...] Manche Lernende können praktisch nichts auf Englisch sagen und bei-
spielsweise nicht einmal Nichtverstehen ausdrücken. (LP_B1 09:15) 

Eines der Grundprobleme ist immer [...], dass man davon ausgeht, man könne weiter arbeiten, aber effek-
tiv ist es so, dass wenn man die Klasse übernimmt, die erste Aufgabe ist, wieder eine Arbeitsgrundlage 
zu schaffen, und was man dafür verwenden kann, das ist für mich sehr fragwürdig. [Der Leistungsstand] 
ist sehr unterschiedlich, es ist von null bis hundert fast, aber es ist schwierig zum Greifen. (LP_B2 04:27) 

Für mich war es sehr schwer, weil wir praktisch kein Englisch hatten. Ich hatte keine Basis, und ich 
spreche nicht so gut Englisch und verstehe es auch nicht so gut, und durch das ist es für mich recht 
schwer, und der Unterricht ist eher ein Stress als ein ruhiger Unterricht. (SG_A2 05:44) 
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Also, es gibt noch einen bei uns in der Klasse, der länger in Amerika gewohnt hat, und der darf lesen, 
aber ich bin nicht so gut im Schriftlichen und deswegen muss ich überall mitmachen. (SG_A3 17:23) 

Und das zweite, das ich ganz ganz schlecht finde, ist, dass die Explorers Weiterbildung freiwillig war für 
die Primarlehrerinnen und -lehrer. Wir, die die [Voices] Weiterbildung gemacht haben, wissen inzwi-
schen mehr über das Lehrmittel Explorers als die Primarlehrer und -lehrerinnen selbst, und jetzt haben 
wir gerade da, in unserer Schulgemeinde eine Diskussion, jetzt wollen die Primarlehrer das Lehrmittel 
ändern [d.h. nicht mit Explorers unterrichten]. Sie wollen mit einem anderen Lehrmittel arbeiten. Wir 
haben dann gesagt, stopp, wir sind danach die Leid tragenden, wenn [an der Mittelstufe] die Basis für 
Voices nicht geschaffen wird, dann müssen wir danach wieder knorzen. Bei dieser Gelegenheit musste 
ich feststellen, dass es gar keinen Plan gibt, wie man Explorers richtig einsetzt, und dann sagen die 
Lehrpersonen, das Lehrmittel kann man nicht brauchen, das Buch ist für nichts. (LP_A2 56:29) 

6.2.3 Motivation der Schülerinnen und Schüler fürs Englisch 

Lehrersicht. Die Klassen A1 und A2 werden als sehr motiviert fürs Englisch beschrieben, die 
Klasse B1 hingegen als wenig motiviert. In der Klasse B2 zeigen sich interindividuelle Moti-
vationsunterschiede. Die Lehrpersonen der Klassen A3 und B3 berichten, dass die mittler-
weile hohen Anforderungen im Fach Englisch die Motivation der SuS beeinträchtigt hätten.  

Die Motivation ist eigentlich sehr hoch. Sie wollen Englisch lernen. Sie bemerken auch, dass es vorwärts 
geht. Ja das ist eigentlich das Dankbare. Englisch ist cool, und das finden sie lässig, und da sind sie recht 
motiviert. (LP_A2 07:49) 

Ich finde, sie sind wenig motiviert, die allermeisten, [...] ich finde es sehr zäh. [...] die einen [sind] einfach 
überfordert [...], dann finden sie einfach, es ist blöd, es ist langweilig, [...] und wenn sie ja dann nichts 
tun, dann kann ich wie nichts mehr machen, oder, weil eigentlich ist ja die Aktivität bei ihnen. (LP_B1 
10:19) 

Schülersicht. Das Fach Englisch wird von allen befragten Schülergruppen als sehr wichtig 
erachtet. Der bedeutsamste und von fünf Gruppen genannte Grund ist Englisch als Welt-
sprache. Die SuS finden Englischlernen aber auch sinnvoll, weil Englisch im Beruf verwen-
det werden kann (A1), die Eltern es wichtig finden (A2), weil gute Noten gemacht werden 
können, oder weil es Spass macht und nützlich ist (B2). Eine Gruppe findet Englisch ein coo-
les Fach und einfacher als Französisch (A3), und in einer Gruppe wird Englisch als span-
nendes, jedoch auch schwieriges Fach betrachtet (B3). 

Was den Englischunterricht angeht, gehen die Meinungen sowohl innerhalb der Schüler-
gruppen als auch zwischen den Klassen und Niveaugruppen beträchtlich auseinander. 
Während der Englischunterricht den SuS der Klasse A1 gut gefällt, äussern sich zwei Grup-
pen (A3, B3) sehr negativ darüber. Sie beurteilen den Englischunterricht als langweilig und 
eintönig und sagen, dass man nicht viel Brauchbares lerne (B3). Einigen SuS hat der Unter-
richt in der Primarschule wegen Lehrmittel und Lehrperson besser gefallen (A3). Die nega-
tive Einstellung gegenüber dem Englischunterricht wird von den SuS (A2, B1, B2) vor allem 
auf mangelhafte Englischkenntnisse aus der Primarschule zurückgeführt. Das Englischler-
nen mit Voices scheint einer Klasse (B3) die gesamte Arbeitsmotivation geraubt zu haben. 

Also, mir ist Englisch sehr wichtig, weil ich dann gute Noten nach Hause bringen kann [...] Und ja, es 
macht einfach Spass, wenn man alles weiss, [...]. Ich finde es gut, weil es ja eine der Hauptsprachen ist 
[...] man kann auch zu kommunizieren versuchen, wenn man im Ausland ist. Und Englisch kann ja fast 
jeder. Ja das nützt schon noch recht. (SG_B2 04:44) 
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Ja, also der Unterricht gefällt mir [...] wir haben einen guten Englischlehrer und ja, das finde ich auch 
noch wichtig, weil sonst gefällt es einem ja überhaupt nicht und ja, also wir machen vielseitige Dinge. 
(SG_A2 04:25) 

Ich habe den Englischunterricht nicht so gerne, ich weiss auch nicht weshalb, ich gehe einfach nicht so 
gerne, weil ich eigentlich die Basis noch nicht so verstehe und das Buch, finde ich, ist auf einem recht ho-
hen Niveau für mich persönlich jetzt, aber ja, es ist okay. (SG_A2 02:31) 

[...] ich habe manchmal voll keine Lust auf Englisch, [...] Manchmal macht es auch voll Spass, also 
manchmal freue ich mich sogar auf Prüfungen. (SG_B2 05:30) 

6.2.4 Lernverhalten der Schülerinnen und Schüler 

Lehrersicht. Den Klassen A1 und A2 attestieren die Lehrpersonen ein sehr kompetentes Lern-
verhalten, sowohl beim kooperativen als auch beim autonomen Lernen (A1, A2). In den an-
deren Klassen hingegen lassen sich nach Ansicht der Lehrpersonen viele SuS zu wenig auf 
die Arbeit ein. Die Lehrpersonen führen dies auch darauf zurück, dass die SuS die komple-
xen Arbeitsanweisungen in Voices nicht verstehen, weil sie ungenau lesen oder auf Grund 
unzureichender Englischkenntnisse die Anleitungen nicht hinreichend verstehen. In man-
chen Klassen brauchen die SuS viel Unterstützung. Autonomes und kooperatives Lernen 
sind dort nur bedingt möglich. 

Man bemerkt, dass alle drei Lehrpersonen der Primarschule mit den Kindern kooperative Lernformen 
angewendet haben, und das merkt man extrem. Ich habe das von Anfang an auch gemacht, und ich 
musste da nicht gross Einfluss nehmen. Das lief von alleine (LP_A2 07:49). [Bei Gruppenarbeiten achte 
ich darauf,] dass ich entweder homogene oder dann heterogene Gruppen mache, damit die ganz schwa-
chem mit den ganz starken zusammen sind. Das ist so das, was ich versuche zu machen, weil ja das 
Lehrmittel stark auf Diskussionen und Arbeiten im Team geht, dass man das dort ein bisschen steuert 
[...]. (LP_A2 10:31) 

Ich vertrete die Meinung: RTFQ: Read the fucking question. Das ist das, was sie selten machen, und was 
sie lernen müssen. Denn es ist eigentlich sehr gut beschrieben, was man machen muss. Darum sage ich 
manchmal: Task drei, los. Dann müssen sie es selbst zuerst lesen. Was muss ich jetzt genau machen? 
Und ich finde das wichtig, dass sie das lernen. (LP_A2 14:14) 

Also unsere [Englischlehrperson] sagt auch manchmal, wir sollen die und die Aufgabe machen, und 
dann lesen wir es so und verstehen nicht ganz, was wir überhaupt machen müssen, und dann machen 
alle ein wenig nichts, wir sitzen so im Schulzimmer rum, und dann fragt dann irgendwer, und dann er-
klärt sie es uns, und dann machen wir es halt. [...] Aber oft ist es so, [...] da steht die Aufgabe und wir 
wissen gar nicht, was wir genau machen müssen. [...] Es hat Worte drin, die wir noch gar nicht verste-
hen [...] Sehr viele sogar. [...] Ja also die Aufgabenstellung ist einfach nicht so super. (SG_A3 04:01) 

Aufgaben, das ist ein sehr grosses Problem bei diesem Buch, [...] Aufträge, welche die Kinder relativ selb-
ständig machen könnten, ohne grössere Erklärungen (LP_B2 30:18). Das ist sehr schwierig mit dem 
Lehrmittel, scheint mir, weil sehr schnell wieder Diskussionen stehen, wie man etwas angehen sollte. 
(LP_B2 41:19) 

Schülersicht. Die Lernenden aller sechs Klassen erhalten im Englischunterricht Gelegenheit, 
in Gruppen zu arbeiten, und die meisten SuS mögen das auch sehr. Kooperatives Lernen ist 
gut, weil es mehr Spass macht (A3), man nicht immer der Lehrperson zuhören muss (B1), 
weil man sich bei Verständnisschwierigkeiten austauschen kann (A2, A3) und weil einem 
der gemeinsam erarbeitete Stoff besser bleibt (A2). Wenn fortgeschrittene SuS erklären, ver-
steht man diese manchmal besser als die Lehrperson (B2). Zum Teil wird bedauert (A2), 
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dass der Unterricht sehr eintönig und meist frontal abläuft und wenig Partnerarbeiten statt-
finden, oder die Lehrperson die Gruppenarbeiten abbricht, wenn es zu laut wird (B2). Die 
Schülergruppen weisen aber auch auf Nachteile und Schwierigkeiten von Partner- und 
Gruppenarbeiten hin: Die SuS blödeln (A1), verstehen ohne Lehrperson die Aufgabe nicht 
(A2, A3), überlassen den versierteren Kollegen und Kolleginnen die Arbeit (B1) oder spre-
chen vorwiegend oder durchwegs Deutsch, wenn die Lehrperson nicht in der Nähe ist. 
Manche SuS geben an, dass sie gut selbständig lernen können, wenn sie das Thema interes-
siert, wenn sie die Aufgabenstellungen verstehen, und wenn die Lehrperson ihnen diesen 
Freiraum zugesteht (B2). Die SuS schlagen Vokabeln nach, repetieren Teile des Lehrwerks, 
bearbeiten Zusatzmaterial, üben mit dem Trainer (A1, A3, B1), lesen zu Hause Dinge nach 
oder kaufen sich Lernmaterial, um besser zu werden (B2). Ein Teil der SuS hat wenig 
Hausaufgaben (A3, B1); die SuS müssen vor allem auf Prüfungen üben (A3). Manche SuS 
wünschen sich mehr Hausaufgaben (A3), da sie von sich aus wenig Zusätzliches machen. 
Die Hausaufgaben mit dem Trainer werden selten gemacht, da sie von der Lehrperson nicht 
kontrolliert werden (B1). 

Also, wie gut wir selbständig arbeiten, kommt immer auf den Lehrer drauf an, weil, wenn er uns mehr 
lässt, dann können wir besser selbständig arbeiten, und wenn er uns einengt, können wir eigentlich 
schlecht selbständig arbeiten. (SG_B2 09:30) 

6.3 Nutzung und Beurteilung der Materialien von Voices 

Im vorliegenden Unterkapitel wird gestützt auf die Interviews mit den Lehrpersonen und 
mit den Schülergruppen dargestellt, wie die verschiedenen Materialien von Voices im Unter-
richt eingesetzt werden, und wie sie sich aus der Sicht der Lehrenden und der Lernenden 
bewähren. 

6.3.1 Course Book 

Lehrersicht. Das Course Book wird von allen Lehrpersonen eingesetzt (vgl. Tabelle 21). Die 
meisten (A1-3, B2) nutzen es regelmässig und arbeiten intensiv damit. Eine Lehrperson (B3) 
benutzt ausschliesslich diesen Lehrwerksteil. Eine Lehrperson (A1) beurteilt das Course 
Buch explizit als gut und spannend. Sie hat jedoch den Eindruck, noch nicht richtig damit 
umgehen zu können. Sie vergleicht das Course Book mit einem Auto, mit dem sie noch 
nicht richtig fahren kann und wünscht sich einen Beifahrer, keinen Theoretiker, sondern 
einen Praktiker, mit dem sie sich austauschen kann, da es bei diesem ersten Durchgang viele 
Unklarheiten gibt. 
Tabelle 21: Nutzung der Materialien von Voices 

Fälle A1 A2 A3 B1 B2 B3 

Course Book Regelmässig Regelmässig Regelmässig Unregelmässig Unregelmässig Regelmässig 

Trainer Regelmässig Regelmässig Regelmässig selten selten nie 

Topic Files Ja nein ja Keine Angabe nein ja 

Language Guide selten selten selten nie nie nie 

Audio-CD Ja ja ja Keine Angabe ja ja 

DVD Ja ja ja Keine Angabe nein nein 

Web Site Nein nein nein nein nein nein 

 

Bezüglich Umfang sowie sprachlichem und sachlichem Anspruchsniveau ist das Course 
Book für mittlere und starke SuS der Sek-A-Klassen mit fünf Jahren Englisch in der Primar-
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schule attraktiv. Die schwächeren SuS der Sek-A-Klassen und die meisten SuS der Sek-B-
Klassen sind nach den Angaben der Lehrpersonen damit überfordert. Vor allem bei Wort-
schatz und Grammatik ist das sprachliche Anspruchsniveau des Course Books nach Auffas-
sung der Lehrpersonen zu hoch. Die Lehrpersonen müssen zwischen den Inhalten des 
Course Books und den SuS vermitteln, was sich dahingehend auf die methodische Gestal-
tung des Unterrichts auswirkt, dass häufig frontal unterrichtet wird. 

Vom Umfang her, denke ich, ist es grundsätzlich realistisch. Vielleicht nicht mit einer B-Klasse, aber mit 
einer A-Klasse liegt das schon drin. (LP_A2 52:34) 

Ich denke, für das untere Drittel ist es manchmal nahe an einer Überforderung, aber das liegt dann, finde 
ich, an der Lehrperson, das etwas zu steuern, etwas auszubalancieren. Das ist ja eigentlich in jedem 
Lehrmittel, das Sie haben. (A2 51:27) 

 [...] die Vermittlungsarbeit zwischen dem Lehrmittel und der Klasse, das ist ein zentraler Punkt. Darum 
sind auch die lehrerzentrierten Sachen, die sind auch sehr zentral, und Partnerarbeit, die ergänzt einfach 
noch die lehrerzentrierte Arbeit, aber hat niemals die Eigenständigkeit, die im Sinne des Buches wäre, 
oder die auch sinnvoll wäre. (LP_B2 10:51) 

[...] meine Schüler sind Beginners, die allermeisten, und jetzt sind sie mit einer Sprache konfrontiert, wo 
sie eigentlich immer nur raten und irgendetwas zusammenwürfeln, und klar können wir irgendetwas 
machen, ich finde einfach, sie lernen dann wie nichts. (LP_B1 23:58) 

Schülersicht. Das Course Book polarisiert insofern, als sich sowohl bei den Schülergruppen 
des höheren als auch des tieferen Leistungsniveaus SuS finden, die sehr gerne damit arbei-
ten, und solche, die es überhaupt nicht mögen. Von einer Gruppe (A1) wird das Arbeitsbuch 
durchwegs positiv beurteilt. Das sachliche Anspruchsniveau ist angemessen, jedoch vom 
Thema abhängig. Die Schüler schätzen es, etwas zu machen, das sie bereits behandelt haben. 
Auch das arbeitstechnische Anforderungsniveau ist für sie grundsätzlich in Ordnung, wobei 
sie finden, dass Voices hohe Anforderungen ans selbständige Lernen stellt, und es manchmal 
schwierig ist, gewisse Aufgaben alleine zu lösen. Bei den andern beiden Schülergruppen des 
höheren Leistungsniveaus (A2, A3) schätzen einige SuS die Herausforderung des hohen 
Anspruchsniveaus (A2) oder einzelne Themen wie Musik (A1) oder Vulkane (A3). Andere 
Lernende (A2, A3) kritisieren die hohen Ansprüche und die eher langweiligen Themen, wie 
zum Beispiel das Thema Brücken, für welches im späteren Leben keine Verwendung gefun-
den werden könne (A3). Auch wird bemängelt, dass es so wenig Grammatik und Theorie 
gibt (A3). Bei den Sek-B-SuS arbeiten zwei Gruppen (B1, B2) einerseits gern mit dem Course 
Book, da es dazu beigetragen hat, dass man jetzt im öffentlichen Raum, zum Beispiel im Zug, 
wenn Engländer miteinander sprechen, einiges versteht (B2). Andererseits beklagen sie, 
dass nichts auf Deutsch erklärt ist (B2). Eine Gruppe (B3) bewertet das Course Book mit 
Ausnahme einiger Aufgaben als durchwegs schlecht und unbrauchbar. 

Also, ich finde es eigentlich ein gutes Buch, weil es praktisch jedes Thema ein wenig hat, und ich finde es 
auch recht übersichtlich, auch wenn wir nicht immer alles machen [...]. Ich finde, man lernt noch viel. 
(SG_A1 35:56)  

Also, es bringt sehr viele Informationen, und wir haben ja in jeder Unit ein anderes Thema, und ich fin-
de es noch interessant. [...] Und ja, ich finde es auch cool mit diesen Themen. Wir sprechen über Brücken, 
dann wieder über Naturkatastrophen, das finde ich noch cool. (SG_A2 11:37)  

Ich finde das blaue Buch auch besser [als den Language Guide]. Ich finde es einfach ein wenig blöd, dass 
nichts auf Deutsch steht. (SG_B2 06:35) 
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6.3.2 Trainer CD 

Lehrersicht. Der Voices Trainer ist den Lehrpersonen (A1-3, B1-2) bekannt. In den Klassen A1-
3 wird er regelmässige genutzt, in den Klassen B1-3 dagegen wenig oder gar nicht. Der un-
terschiedliche Nutzungsgrad kommt auch in der Beurteilung zum Ausdruck. Während Sek-
A-Lehrkräfte den Voices Trainer positiv beurteilen, stuft ihn eine Sek-B-Lehrperson als sehr 
anspruchsvoll ein und findet Sprachunterricht am Computer nicht sinnvoll (B2). 

Also [der Trainer] ist für mich ungeeignet, um mit der BC-Klasse zu arbeiten. Als Arbeitsform finde ich 
ungünstig, Sprachunterricht am Computer, in der Klasse. Zu Hause ist das anders. Und vom Schwie-
rigkeitsgrad her ist es sehr intransparent. Es hat zu wenige Aufgaben, um die Thematik durchzuexerzie-
ren. Daher ist es für mich zum jetzigen Zeitpunkt schwierig abschätzbar, was ich mit dem Trainer wirk-
lich machen kann. Also jetzt kann ich ihn nicht einsetzen. (LP:B2 39:28) 

Schülersicht. Mit Ausnahme der Interviewgruppe A2, wird die Trainer-CD von allen Schü-
lergruppen verwendet, jedoch selten, und wenn, dann eher in der Schule als zu Hause. In 
beiden Abteilungen der Sekundarschule finden sich sowohl Lernende, welche die Arbeit mit 
dem Voices-Trainer am Computer besonders gut mögen (A1, B1), da man selbständig arbei-
ten kann, die Übungen gut sind (A1, A3, B1) und einem bei der Aussprache helfen (B2), als 
auch SuS, welche die Übungen als zu schwierig (A3, B1) oder zu langweilig (A3, B2) beurtei-
len. 

6.3.3 Topic Files 

Im Zeitraum zwischen Schuljahresbeginn und Datenerhebung wurde nur ein Topic File, 
nämlich jenes zur Musik eingesetzt. Gefallen hat dieses Themenheft nur einer (A1) der drei 
Klassen, die damit gearbeitet haben (A1, A3, B3)S. Die anderen beiden Klassen konnten da-
mit nichts anfangen, da es um „steinalte Musik“ geht (A3). 

6.3.4 Language Guide 

Der Language Guide wird von den Sek-A-Lehrkräften (A1-3) eher selten und von den Sek-B-
Lehrpersonen (B1-3) nie verwendet. Er wird als sehr unübersichtlich (A1) und schwierig (B1, 
B2) beschrieben. Die SuS wissen nicht, wie sie dieses Referenzbuch brauchen sollen. 

Ja, der [Language Guide] ist einfach mega unübersichtlich, aber wir machen auch nicht so viel damit, 
habe ich das Gefühl. (SG_A1 09:11) 

Ich weiss eigentlich auch nicht, wie der richtig funktioniert. [...] das finde ich auch ein bisschen blöd von 
der Lehrperson, dass sie uns das nicht gezeigt hat, und dass wir damit nicht arbeiten können. (SG_B1 
42:36) 

6.3.5 Audio CD 

Die Audio CD wird in fast allen Klassen (A1-3, B 2-3) eingesetzt. Auf die Tauglichkeit der 
CD gehen nur die Sek-A-Lehrpersonen ein: Sie erachten die Höreinsätze als zu kurz (A3) 
und das Niveau der Listening comprehension allgemein als zu hoch (A1). Die SuS beurtei-
len die Audio CD vorwiegend positiv. Die CD ist gut zum Englischlernen (A1, B1, B2), weil 
man so hört, wie Englisch gesprochen wird (B1). Die Gespräche werden oft mehrmals abge-
spielt (A3, B2). Das schnelle Sprechtempo ist für die SuS beider Leistungsniveaus ein Prob-
lem (A3, B2). 
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Also, wir haben das Buch, und dann die CDs, die im Buch verwendet werden, also für Gespräche oder so. 
Das finde ich eigentlich noch recht gut, als wenn alles im Buch steht, dann hört man auch ein bisschen, 
wie es tönt. (SG_B1 07:26) 

Also, ich finde die CDs eigentlich gut zum Ankreuzen und so. [...] Wir brauchen es einfach fast nie. Aber 
es wäre eigentlich schon noch gut. [...] Die CD lässt sie jeweils einfach laufen und keiner versteht dann, 
was genau gemeint ist. (SG_A3 16:33) 

6.3.6 DVD und Website 

Die DVD wird vor allem bei den Sek-A-Klassen (A1-3) eingesetzt. Die Website wurde bisher 
nicht in den Unterricht einbezogen. Zwei Lehrpersonen haben ihre Klassen auf die Website 
hingewiesen (A1, A3). Die Website enthalte, so die Lehrpersonen, viel gutes Material, die 
Handhabung sei aber kompliziert. Einige SuS (A3, B1) geben an, dass sie die Website ab und 
zu in der Schule oder zu Hause nutzen, um Wörter zu lernen. Allerdings sei man am Com-
puter schnell abgelenkt (B1) und das Programm funktioniere nicht immer reibungslos (A3). 

6.3.7 Teacher’s Pack 

Das Lehrerhandbuch wird mit einer Ausnahme (B2) von allen interviewten Lehrpersonen 
verwendet. Es wird vor allem zur Vorbereitung des Unterrichts genutzt (A1-3). Es dient 
aber auch zum Nachschlagen von Lösungen (A2), zur Überprüfung der Vollständigkeit des 
Unterrichtsmaterials (A3) sowie für Hintergrundinformationen (B3). Die didaktischen 
Handreichungen werden als „detailliert“ und „sehr gut“ beschrieben (A1, A3). Allerdings 
lassen sie sich in Sek-B-Klassen nur bedingt umsetzen (B3). Ein sorgfältiges Studium des 
Lehrerhandbuches könnte den obligatorischen Einführungskurs ersetzen (A3). Die Arbeits-
blätter, die dem Lehrerhandbuch beiliegen, werden im Unterricht zwar eingesetzt, von den 
Lehrpersonen aber auch kritisiert: Sie „schiessen teilweise übers Ziel hinaus“ (A1), sind zu 
„trocken“ (A3), führen neuen Stoff ein, anstatt das erarbeitete Wissen zu festigen (B1) und 
müssen vor dem Einsatz genau überprüft werden (B2). Die Skripts aus dem Lehrerhandbuch 
werden kopiert und den schwächeren SuS zur Unterstützung angeboten (A1, A3). 

Ja, also ich benutze es eigentlich so - das sind ja alles neue Units, die ich noch nie gemacht habe, und ich 
lese dann eigentlich den ganzen Lehrkommentar zu den einzelnen tasks oder zu den einzelnen steps in 
der Unit durch, so wie jetzt auch auf heute; im Prinzip ist ja da auch die ganze Methodik und Didaktik 
[...] drin, also die kann man übernehmen, man kann sie abändern, das liegt ja dann an mir und in dem 
Sinn finde ich es gut, ist es so detailliert. (LP_A1 18:54) 

Also, bezüglich Hintergrundwissens finde ich es sehr gut. Bezogen auf den Unterricht mit einer Sek-B-
Klasse ist es schlichtweg nicht anwendbar. Die Inhalte sind so kompliziert, die Aufträge sind unüber-
sichtlich, es geht sehr lange, es ist sehr unübersichtlich, was sich wo befindet, eine CD ist irgendwo im 
Schülerbuch, die andere irgendwo separat. Bis ich mich zurechtgefunden habe, das braucht sehr viel Zeit. 
Und die formulierten Aufträge sind für eine so schwache Sek-B-Klasse viel zu hoch. Ich habe, wenn ich 
es wirklich seriös nehmen will, einen Mehraufwand von einer bis zwei Stunden für die Vorbereitung. 
(LP_B3 16:01) 

6.3.8 Fazit – Materialen von Voices 

Von den verschiedenen Schülermaterialien des Lehrmittels wird im ersten Voices Jahr nur 
das Course Book in allen sechs Klassen der vorliegenden Studie eingesetzt. Die anderen Ma-
terialien von Voices werden vorwiegend in den Sek-A-Klassen verwendet. Die Klassen ha-
ben bis zur Datenerhebung im vierten Quartal des Schuljahres zwischen drei und sechs 
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Units des Course Books abgeschlossen. Vier Klassen haben zudem eines von vier Topic Files 
bearbeitet. Wenn man diesen Zwischenstand mit den Voices Vorgaben – acht Units und je 
nach Abteilung der Sekundarschule ein bis vier Topic Files pro Schuljahr – vergleicht, ist zu 
erwarten, dass keine Klasse der Fallstudie dieses Ziel erreicht. Voices one ist, zumindest für 
den ersten Durchgang, zu umfangreich. 

6.4 Bearbeitung und Beurteilung der Elemente der Unit 

Während es im vorangehenden Unterkapitel um die Lehrwerksteile von Voices ging, wird 
nun der Umgang mit den einzelnen Teilen der Units im Course Book untersucht: Unit over-
view (6.4.1), Exposure (6.4.2), Task (6.4.3), Focus on language (6.4.4), Focus on skills (6.4.5) 
und Checkpoint (6.4.6). Bei den Interviews mit den Lehrpersonen und den Schülergruppen 
wurde diejenige Unit besprochen, welche unmittelbar vor der Datenerhebung abgeschlos-
sen worden war. Im Laufe des Gesprächs über die einzelnen Elemente der Unit, wurden die 
entsprechenden Seiten im Course Book aufgeschlagen. Die Aussagen der Lehrpersonen und 
der Schülergruppen beziehen sich entweder auf die Unit 3 (B3), die Unit 4 (A2-3, B1-2) oder 
die Unit 6 (A1). Tabelle 22 gibt einen Überblick über die behandelten Teile der betreffenden 
Unit. 
Tabelle 22: Behandelte Teile der Unit: Angaben der Lehrpersonen mit Bezug auf die unmittelbar vor dem Interview abgeschlossene 
Unit im Course Book 

Fälle A1 A2 A3 B1 B2 B3 

Unit / 
Thema 

6 / Meet what 
you eat 

4 und 5 / English 
in the world  und 
Forces of nature 

4 / English in the 
world 

4 / English in the 
world 

4 / English in 
the world 3 / Bridges 

Unit 
overview Weggelassen 

Ausgewählte Teile 
behandelt 

Ausgewählte 
Teile behandelt Weggelassen 

Ausgewählte 
Teile behandelt 

Ausgewählte 
Teile behan-
delt 

Exposure 
Vollständig 
behandelt 

Ausgewählte Teile 
behandelt 

Vollständig 
behandelt 

Vollständig be-
handelt 

Vollständig 
behandelt 

Ausgewählte 
Teile behan-
delt 

Task 
Vollständig 
behandelt 

Vollständig be-
handelt 

Vollständig 
behandelt 

Ausgewählte 
Teile behandelt 

Ausgewählte 
Teile behandelt 

Ausgewählte 
Teile behan-
delt 

Focus on 
language 

Vollständig 
behandelt 

Ausgewählte Teile 
behandelt 

Ausgewählte 
Teile behandelt 

Vollständig be-
handelt 

Vollständig 
behandelt 

Vollständig 
behandelt 

Focus on 
skills 

Vollständig 
behandelt 

Vollständig be-
handelt 

Vollständig 
behandelt 

Vollständig be-
handelt 

Vollständig 
behandelt 

Ausgewählte 
Teile behan-
delt 

Check-
point 

Vollständig 
behandelt 

Vollständig be-
handelt 

Vollständig 
behandelt 

Vollständig be-
handelt Weggelassen Weggelassen 

6.4.1 Unit overview 

Jede Unit von Voices beginnt mit einer Übersicht. Die Unit overview hat primär zwei Ziele: 
Zum einen soll sie Interesse für das zu bearbeitende Sachthema wecken und das Vorwissen 
der SuS aktivieren. Zum andern soll sie die SuS über die Lernziele informieren. 

Lehrersicht. Die Unit overview wurde in vier Klassen teilweise behandelt. In zwei Klassen 
(A1, B1) wurde sie weggelassen. Drei Lehrpersonen (A2-3, B3) sind via overview in die Unit 
eingestiegen. Die overview vermochte aber, wie die Lehrpersonen berichten, nicht durch-
wegs Interesse für das Sachthema zu wecken. In der Klasse A3 fühlten sich die SuS weder von 
den Geräuschen, noch von den Diskussionsfragen angesprochen. Die SuS der Klasse B3 lies-
sen sich nicht fürs Thema Brücken begeistern. Die Lehrperson der Klasse A2 hat die over-
view der Unit 5 auf den aktuellen Vulkanausbruch des Ejäfalla in Island bezogen und die 
SuS damit erreicht. Die Lehrperson der Klasse B2 hat mit den SuS nur den Lead gelesen und 
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findet diesen gut. Die in der Unit overview genannten sachlichen und sprachlichen Lernziele 
wurden nur in zwei Klassen thematisiert (A2, A3). Die Lehrpersonen (A1, A3. B1, B3) ver-
muten, dass sich die SuS nicht besonders für die Lernziele interessieren. Es wäre aus ihrer 
Sicht evtl. sinnvoller, die Lernziele nicht beim Einstieg ins Thema, sondern zu einem späte-
ren Zeitpunkt zu besprechen (B3). Die Lehrpersonen der Sek-B-Klassen (B1-3) geben an, 
dass die Unit overview die SuS in sprachlicher Hinsicht überfordert.  

Bei dieser Seite habe ich den Lead gelesen, hat sich bewährt, also schon rein typographisch, der Pikto-
gramm hat sich auch bewährt, und der untere Teil mit der Vorausschau, den habe ich nicht gemacht. 
(LP_B2 16:37) 

Also, Kids [...] können auch wenig damit anfangen, wenn sie wissen: „you are going to revise, you are 
going to follow the language features, words and phrases to talk about quantity", das bringt ihnen nicht 
viel, wenn sie das am Anfang wissen. (LP_A1 22:46) 

Die Lernziele haben wir aber angeschaut. Ich finde das recht wichtig. Die Schüler kommen zwar 
manchmal nicht nach, was gemeint ist. Es ist manchmal etwas unglücklich, weil Themen angesprochen 
werden, die im Fach Deutsch erst in der zweiten Sekundarklasse vorkommen. (LP_A2 19:56) 

Schülersicht. Die SuS geben an, dass die Unit overview nur auszugsweise behandelt wird. 
Manchmal wird lediglich der kurze Text zum Sachthema bearbeitet. Die Lernziele werden 
dagegen übersprungen (A1, B1), was die SuS bedauern. Einige SuS wünschen sich Zielfor-
mulierungen auf Deutsch. Für die Hälfte der interviewten Schülergruppen (A1-2, B1) erfüllt 
die Unit overview den Zweck, Interesse für die Inhalte der Unit zu wecken. Die Beurteilung 
des Anspruchsniveaus ist uneinheitlich. Die Schülergruppe A1 beurteilt die Seite als ver-
ständlich, die Schülergruppen A2 und A3 finden das sprachliche Niveau eher anspruchsvoll. 
Die Schülergruppe B2 bezeichnet das Anspruchsniveau selbst als uneinheitlich: „Manche 
Texte sind kinderleicht, manche sind auch sehr kompliziert“ (SG_B2 21:53-8). 

Ja und wir haben vor allem auch an die Wandtafel alle Naturkatastrophen geschrieben, die es gibt, also so 
floodings und so. Das habe ich auch noch gut gefunden, weil dann hat man alles auch noch auf Englisch. 
Und mit dem Geräusch war auch noch cool. (SG_A2 14:15)  

[...] mit Franz verglichen, schauen wir am Anfang immer, was in der Grammatik kommt, und dann 
kann man zu Hause auch immer ein wenig schauen, was man früher so gehabt hat und das etwas her-
vorrufen. Und hier ist halt alles auf Englisch, und ich verstehe das zum Teil einfach nicht, und ich gehe 
einfach so gut wie möglich durch die Unit durch. (SG_A2 15:12) 

Also ich finde es relativ schade, dass wir das da unten [sachliche und sprachliche Lernziele] nicht ma-
chen, weil es ja sozusagen der Einstieg in die Unit ist, und ich da wissen möchte, was wir machen. Und 
wenn wir einfach das oben [kurzer Einstiegstext in die Thematik der Unit] lesen, finde ich das etwas we-
nig. (SG_A1 14:00) 

6.4.2 Exposure 

Lehrersicht. In vier Klassen wurde das Exposure komplett, in zwei Klassen (A2, B3) teilweise 
behandelt. Für die Sek-A-Klassen sind gemäss Angabe der Lehrpersonen das sachliche und 
das sprachliche Anspruchsniveau des Exposure angemessen, für die Sek-B-Klassen hinge-
gen (eher) zu hoch. Auch nach gründlicher Erarbeitung im Unterricht verstehen hier viele 
SuS die Texte nur ansatzweise. Ein weiteres Problem sind die englischen Arbeitsanweisun-
gen. Die Lehrpersonen der Sek-B-Klassen müssen häufig auf die deutsche Sprache zurück-
greifen. Die Sek-A-Lehrpersonen versuchen, die Ein-Stern- und die Zwei-Stern-Aufgaben für 
binnendifferenzierten bzw. adaptiven Unterricht zu nutzen. Sie nehmen lernstandsbezogene 
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Zuteilungen vor oder lassen die SuS wählen. In den Sek-B-Klassen werden normalerweise 
nur die Ein-Stern-Aufgaben eingesetzt. Die Schwierigkeit der Stern-Aufgaben scheint jedoch 
stark zu variieren. Die Lehrpersonen berichten, dass manche Zwei-Stern-Aufgaben die Sek-
A-SuS überfordern, während sich andere auch für  Sek-B-SuS eignen. 

Das [sprachliche Anspruchsniveau des exposure] ist kein Problem. [...] Ich habe einfach gerade auf der 
Seite 54 das Gefühl, man liest extrem viel, im Grunde genommen, also, es ist machbar, aber der Schüler 
arbeitet danach viel zu wenig lang mit dem Text an sich. Man kann das im Grunde ein wenig diagonal 
lesen und nach einem Schlüsselwort Ausschau halten. Dann hat man den Text nicht richtig gelesen, 
sondern findet einfach so ein Stichwort daraus. Dann, discuss, und da kommt ein Satz, höchstens zwei. 
Da finde ich, es geht gut, ist gut machbar, aber es wird zu wenig mit dem Text weitergearbeitet. (LP_A3 
43:26)  

Also, bei der Sek-B-Klasse liess ich sowohl die Aufgabe mit einem als auch jene mit zwei Sternchen ma-
chen. Das ging erstaunlich gut. Es ist immer unterschiedlich. Manchmal finde ich die Zweisternaufgabe 
sogar zu schwierig für die Sek A, und ich versuche es dann trotzdem, und bemerke dann, meine Ein-
schätzung war richtig, es ist wirklich zu schwierig, und manchmal denke ich: Warum hat die zwei 
Sternchen? Ich denke, das ist von Klasse zu Klasse verschieden. Das ist schwierig. Das muss man eben 
ausprobieren. (LP_A2 25:75) 

Im Moment sind schon die Aufgaben mit einem Sternchen ziemlich anspruchsvoll, und diejenigen mit 
den zwei Sternchen nur noch für die sehr Guten lösbar. Nun wäre es wünschenswert, dass man dort 
noch eine zusätzliche Stufe hätte, mit null Sternchen, die man den ganz schwachen Lernern geben könn-
te. Gerade in der B-Klasse muss ich sehr viel erklären, sehr viel übersetzen, und auch sehr viel mehr füh-
ren und anleiten. (LP_A2 10:31] 

Schülersicht. Das Exposure wurde nach übereinstimmenden Aussagen der Schülergruppen 
umfassend bearbeitet und zwar vorwiegend im Unterricht. In den Sek-A-Klassen (A1, A2) 
wurden alle Aufgaben der Reihe nach gelöst. Dabei wurden entweder die Texte mehrmals 
gelesen, oder die Begleit-CD mehrfach abgespielt. In den Sek-B-Klassen wurde das Exposu-
re teilweise (B3), respektive „vor allem die erste Seite“ (B2), gelöst. Im Fall von B2 kritisieren 
die SuS die langsame Vorgehensweise. Die Klasse B1 musste einen Teil des Exposure als 
Hausaufgabe vorbereiten. 

Mit dem sachlichen Anspruchsniveau des Exposure sind die Sek-A-SuS zufrieden, während es 
die Sek-B-SuS tendenziell als zu hoch einstufen. Auch beim sprachlichen Anspruchsniveau 
fallen die Urteile uneinheitlich aus. Die SuS der Klasse A1 langweilen sich, wenn sie die Tex-
te mehrmals lesen sollen. In anderen Fällen ist das Sprachniveau in Ordnung (A3, B2). Die 
SuS der Klasse A2 sind der Ansicht, der sprachliche Schwierigkeitsgrad hänge auch von den 
sachfachlichen Vorkenntnissen ab. Für zwei Sek-B-Klassen (B1, B3) ist das Exposure in 
sprachlicher Hinsicht zu anspruchsvoll. 

Die Stern-Aufgaben werden in beiden Abteilungen meistens durch die Lehrpersonen zuge-
teilt. Die Sek-A-Klassen lösen oft beide Stern-Aufgaben, die Sek-B-Klassen in der Regel zu-
erst die Ein-Stern-Aufgaben. Wenn die Zeit es erlaubt, können Sek-B-SuS (B1, B2) auch die 
Zwei-Stern-Aufgabe versuchen. Die SuS bewerten das als Ansporn und stellen fest, dass die 
Zwei-Stern-Aufgaben manchmal gar nicht so schwierig sind (B1, B2). 

Nein, sie [Texte im esposure] sind eigentlich nicht schwierig. Manche Dinge versteht man halt nicht, 
aber da kann man ja nachfragen. Und sonst, wenn man es nochmals durchliest, dann kriegt man den 
Zusammenhang oder so, und dann versteht man die schon. (SG_A1 18:44) 
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Also, wir haben sehr viele Male diesen Text hier gehört. [...] Es ist gar nicht interessant gewesen. [...] Es 
ist nicht spannend. [...] Man musste es zuordnen. [...] Also, es sind Dinge, die auf Deutsch Allgemein-
wissen sind, die im Text vorgekommen sind. Dass Englisch eine Sprache ist, die viel gesprochen wird, 
und dass sie eigentlich von England kommt, also von Grossbritannien. (SG_A3 13:02) 

Also, zum Beispiel, wenn eine Zwei-Stern-Aufgabe zum Lesen ist, also ein schwieriger Text, dann sagt 
der Lehrer: "Wir machen die Ein-Stern-Aufgabe!“ Und nachher versuchen ich und ein paar Kollegen 
manchmal, ihn zu überreden: "Bitte, dürfen wir das versuchen?" und so. Und dann sind meistens Mar-
tina und ich die, welche alles vorlesen. Und das finde ich cool. (SG_B1 27:36) 

6.4.3 Task 

Lehrersicht. Auch bei der Bearbeitung des Tasks zeigen sich Unterschiede zwischen den Ab-
teilungen: Während die Sek-A-Lehrpersonen (A1-3) den Task tendenziell vollständig bear-
beiten, beschränken sich die Sek-B-Lehrkräfte (B2-3) auf einzelne Teile oder lassen den Task 
manchmal ganz weg (B1). Die Sek-A-Lehrpersonen variieren bei der Arbeit am Task die 
Sozialformen, die Sek-B-Lehrpersonen bevorzugen die Plenumsarbeit. Selbstgesteuertes 
Lernen ist den Angaben der Lehrpersonen zufolge wegen der kurzen Arbeitsschritte im 
Task (A3, B3), des hohen Anspruchsniveaus (B2) und der schwer verständlichen Arbeitsan-
leitungen in manchen Klassen nur bedingt möglich (B1-3). Die Produkte der Tasks werden 
im Plenum vorgestellt (A1), besprochen (B3), aufgehängt oder von den Lehrpersonen auf-
bewahrt (A2, B1), korrigiert und / oder benotet (A3, B1). Manchmal steht der Prozess im 
Zentrum, und es resultiert gar kein sichtbares Produkt (A2, B2). Während manche Lehrper-
sonen vom Task begeistert sind, tun sich andere damit schwer. 

Aber der Task in Unit 5, das ist einer der gelungenen. Es ist auch spannend, das Thema. Es ist auch läs-
sig für die Schüler, im Englisch mal ein Geographie-Thema zu bearbeiten, und zu erleben, dass sie es 
verstehen. Das hat mich heute besonders überrascht, sie konnten sich wirklich ausdrücken, und sie haben 
verstanden, um was es geht. Und dann die Folgefragen der Schüler, daran sieht man, dass in den Köpfen 
was abläuft. (LP_A2 28:52) 

Eigentlich ist mir die [Task] zu komplex und zu grossräumig angelegt. Also, ich bin nicht glücklich mit 
einem Bereich, der sich über drei Seiten erstreckt. [...] Sonst, vom Inhaltlichen her finde ich die eigentlich 
sehr lässig. [...] Ich konnte weniger daraus herausholen, als ich gerne gehabt hätte. [...] Ich schaffe es häu-
fig nicht, zu diesen Endprodukten vorzustossen. (LP_B2 23:33) 

Ich finde, ich muss bei diesen Tasks viel zu viel zusätzlich Material generieren, der Task ist viel zu kurz, 
jetzt, da, mit den grossen Zahlen, das ist ein Ziel, und sie sollten nach den vier kleinen Teilschritten im 
Grunde bereits die grossen Zahlen können. Das ist so der Grammatikteil auch, da muss ich einfach sagen, 
auf dieser Doppelseite investiere ich nebenher viel zu viel Zeit, um geeignetes Material zu finden. Da 
fehlt mir jetzt eine Differenzierung. Da müssen alle durch, und es hat nicht gross Möglichkeiten, um 
noch mehr oder einfacheres, schwereres zu machen. (LP_A3 49:13) 

Schülersicht. Der Task wird regelmässig und relativ umfassend bearbeitet (A1-3, B1-3), 
manchmal wird jedoch nur einer der beiden Tasks der Unit gelöst (B1). Die Bearbeitung er-
folgt im Unterricht (A1-3, B1-3). Nur in seltenen Fällen müssen gewisse Aufgaben zu Hause 
gelöst werden (A1, B2). Die Sek-A-SuS geben an, dass ihnen die Arbeit am Task gefällt. Bei 
den Sek-B-SuS divergieren die Beurteilungen. Keine Probleme scheint es mit Bezug auf die 
Komplexität von Task A, Unit 4, zu geben. Drei Schülergruppen (A2, A3, B1) konnten die 
Aufgaben mühelos bearbeiten. Die Schülergruppe B2 bezeichnet den Task als spannend, 
nicht einfach, aber machbar. Die Schülergruppe A1 hat bereits den Task der Unit 6 gelöst. 
Sie beurteilt diesen als relativ komplex und ziemlich schwierig. Die bevorzugte Sozialform 
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für die Arbeit am Task ist die Gruppenarbeit (A2-3, B1-2). Über den Umgang mit den resul-
tierenden Produkten wird Folgendes berichtet: Wenn es sich um einen geschriebenen Text 
handelt, wird er korrigiert, entweder durch die Lehrperson (A1, B2) oder durch Mitschüler 
(A1). Besonders gelungene Texte werden gesammelt, z. B. in einem Portfolio (A3). Andere 
Produkte, wie Mindmaps und/oder Plakate werden vorgestellt (B1) und im Klassenzimmer 
aufgehängt (B1-2). 

Ich habe das eigentlich sehr interessant gefunden, und ich fand es gut, dass wir es zu viert machen konn-
ten. [...] Also, die sehr aufwändigen sind natürlich nicht so erfreulich, aber wenn es ein gutes Thema ist, 
dann ist es egal, wie aufwändig es ist, dann macht es eigentlich Spass. [...] Ich finde eigentlich das Beste 
der Themen immer, diese Dinge [task] zu machen. (SG_B2 34:50) 

Das interessiert nicht wirklich viele. So diese Karte, was in Australien zum Beispiel für Sprachen ge-
sprochen werden. Man kann es ja schnell durchlesen, aber wenn man das so lange bearbeitet und so, 
dann ist das schon ziemlich langweilig. [...] Wir haben etwa drei Lektionen an diesen Kärtchen verbracht. 
(SG_3 26:24) 

6.4.4 Focus on language  

Lehrersicht. Aus den Interviews geht hervor, dass der Focus on language bei vier Lehrkräften 
(A1, B1-3) ganz und bei zwei Lehrkräften (A2-3) auszugsweise behandelt wurde. Fünf Lehr-
personen haben die Grammatik mit ihrer Klasse dadurch vertieft, dass sie eine Trainingspha-
se am Computer eingeschaltet (A1) oder zusätzliches Material aus Voices und aus anderen 
Lehrmitteln einbezogen haben (A3, B1-3). Auch die Lehrperson der Klasse A2 kopierte an-
fänglich zusätzliche Grammatikblätter, ist aber davon weggekommen: Es war Zeitver-
schwendung, und die SuS fanden es langweilig. Es machte der Lehrperson anfangs Mühe, 
dass nur acht Sätze zum jeweiligen Grammatikthema kamen. Aber da die einzelnen Gram-
matikthemen wegen des Spiralcurriculums mehrmals vorkommen, ist davon auszugehen, 
dass die SuS doch vieles mitnehmen. Man muss damit leben lernen, dass die SuS beim Ab-
schluss einer Voices Einheit etwas noch nicht ganz können. Mit den Vokabellisten in Voices 
sind die Sek-A-Lehrpersonen zufrieden. Die Sek-B-Lehrkräfte kritisieren das (zu) hohe Ni-
veau, den Umfang (B2) und die Spezifität (B1) des Vokabulars. Es wäre sinnvoller, mit Sek-
B-Klassen einen Grundwortschatz aufzubauen. 

Schülersicht. Die Sek-A-SuS geben an, dass sie ausschliesslich im Unterricht am Focus on 
language arbeiten (A1-3). Sie beurteilen die Aufgabenstellungen als einfach (A1), als relativ 
schwierig (A2) oder als machbar aber langweilig (A3). Die Sek-B-SuS (B1, B2) müssen Auf-
gaben zum Focus on language manchmal zu Hause fertig gelöst. Sie kommen damit zurecht, 
sofern sie von der Lehrperson hinreichend unterstützt werden (B1, B2). Die SuS beider Ab-
teilungen beklagen sich, dass zu wenig Grammatik durchgenommen wird. Manche SuS 
wünschen sich ein Theorieheft und deutsche Erklärungen zur Grammatik. Sie finden die 
Grammatikblätter aus anderen Lehrmitteln übersichtlicher als diejenigen von Voices. Mit der 
Wörterliste in Voices sind die SuS grundsätzlich zufrieden (A2-3, B2-3). Sie müssen teils nur 
ausgewählte Wörter lernen (A3, B1, B3). Sie bereiten sich auf die regelmässig durchgeführ-
ten Vokabulartests dadurch vor, dass sie die Wörter anhand der Wörterliste (A1, B2), mit 
Hilfe von Karteikarten (A1, B2-3) oder am Computer (A3) lernen. 

Also, das habe ich nicht so spannend gefunden, da musste man einfach Prozentzahlen einsetzen, aber ich 
glaube, dass ich das mit jemand anderem gemacht habe, weil, ich habe es hier irgendwie nicht so verstan-
den, und nachher haben wir es einfach korrigiert, und dann war es eigentlich fertig. (SG_A1 25:18).  
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Man braucht den Zusammenhang und so. Es ist einfach ganz viel aufs Mal, und dann müssen wir noch 
irgendwelche Wörtchen lernen und Theorien, die wir auch nicht wirklich haben, finde ich, wir haben 
kein Theorieheft oder so, und für mich ist dann die Prüfung immer sehr schwierig.“ (SG_A2 10:34) 

6.4.5 Focus on skills 

Lehrersicht. Der Focus on skills wurde meistens vollständig (A1-3, B1, B2) behandelt. Für die 
Lehrperson der Klasse B1 ist der Focus on skills das ansprechendste Element der Unit, weil 
es praxisbezogen und konkret ist. Für die Lehrperson der Klasse B3 sind die Aufgaben ten-
denziell zu schwierig. Generell fällt auf, dass die Lehrpersonen keine differenzierten Anga-
ben über Skills bzw. Strategien machen, obwohl sie die Strategievermittlung als wichtig er-
achten. Sie können auch nicht genau angeben, wie die SuS Vokabeln lernen, Texte erschlies-
sen oder Prüfungen vorbereiten. 

Ich glaube, wir trainieren Lesestrategien nicht, also, ich wüsste jetzt auch gar nicht was, also, ich weiss 
natürlich schon, dass es Lesestrategien gibt oder so, aber wir haben das jetzt nicht speziell trainiert, also 
[...], ich bin jetzt gerade etwas überfordert. (LP_A1 43:33) 

Die Lernstrategien baue ich so ein bisschen in den Unterricht ein, nach Prüfungen auch, oder vor Prü-
fungen: Wie geht ihr jetzt an diese Prüfung heran? [...] Lernstrategien kommen bei mir daher ständig 
vor. (LP_A2 41:49) 

Schülersicht. Der Focus on skills wird nach übereinstimmenden Angaben der Schülergrup-
pen (A1-3, B1-3) üblicherweise nicht besonders ausführlich und auch nicht in jeder Unit be-
handelt (A1). Die Hälfte der Schülergruppen findet den Focus on skills schwierig, vor allem 
das Listening (A2-3, B1). Aus dem Englischunterricht werden Strategien zum Hörverständ-
nis (A2) und zur Strukturierung von Inhalten (mindmap) berichtet. Zudem beschreiben die 
SuS, wie sie Vokabeln lernen und Texte bearbeiten (unbekannte Wörter übermalen). Nicht 
alle SuS der Interviewgruppen scheinen zu verstehen, was mit Lernstrategien gemeint ist. 
Dass es im Focus on skills um die Vermittlung von Strategien geht, scheint vielen SuS ent-
weder nicht bewusst zu sein, oder sie wenden die eingeführten Strategien später nicht an. 

Manchmal versteht man es nicht ganz, weil Wörter verwendet werden, die man noch nicht so kennt. [...] 
Manchmal erklärt es die Lehrperson sehr gut und manchmal hat sie wie [...] Blackout [...] Nein, so wie 
keine Lust. So schnell einfach: "Ja, jetzt macht einfach." [...] Und hier haben wir auch selbst so ein 
Mindmap gemacht. Ich glaube, das hängt oberhalb der Wandtafel. (SG_A2 29:48) 

Nur am Anfang hat er uns mal den Tipp gegeben, dass man beim Umherlaufen, sich die Wörtchen besser 
einprägen kann, wenn man sich bewegt. (SG_A3 28:47) 

Also, ich habe meine Lernstrategie eigentlich gefunden, also, ich mache trotzdem noch mit, aber es ist 
meistens so, dass ich es einmal probiere und dann doch wieder zum Alten zurückgehe. (SG_A1 28:42) 

6.4.6 Checkpoint 

Lehrersicht. Der Checkpoint der Referenz-Unit wurde von vier Lehrpersonen (A1-3, B1) im 
Unterricht eingesetzt und zum Teil via Hausaufgaben abgeschlossen (A1, A3). Zwei Lehr-
kräfte (B2-3) haben den Checkpoint ausgelassen. Insgesamt tun sich die Lehrpersonen mit 
dem Checkpoint schwer. Während die Sek-A-Lehrpersonen einräumen, dass sie die Idee des 
Checkpoint vielleicht noch nicht richtig verstanden hätten und ihn nicht adäquat einsetzten, 
kritisieren die Sek-B-Lehrpersonen das hohe Anspruchsniveau, die Komplexität und die 
Diskrepanz zwischen den Problemstellungen im Checkpoint und im Assessment Pack. Die 
Lehrpersonen (A1-2, B2-3) glauben nicht, dass die SuS in der Lage wären, den Checkpoint 
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zur Selbstbeurteilung einzusetzen. Generell geben die Lehrpersonen an, dass sie Mühe ha-
ben, den Leistungsstand der SuS zu beurteilen, und dass ihnen das Lehrmittel dabei nicht 
hilft. Sie verwenden für Prüfungen zusätzliches Material (A1), orientieren sich an den lingu-
alevel Tests (A2), nutzen Übungen aus dem Lehrmittel als Prüfung (B2), fragen hauptsäch-
lich Vokabeln ab (B2), setzen den Trainer ein (A1) und verstehen nicht, warum die Prüfun-
gen im Assessment Pack so anspruchsvoll, zeitaufwändig und zudem unverbindlich sind 
(B3). Sie finden es schwierig, eine gute Prüfungsart zu finden, z.B. um die mündliche 
Sprachkompetenz zu messen. 

[...] das allerwichtigste bis jetzt, das waren Wörtchenprüfungen, und das zweite, das ich gemacht habe, 
ist, dass ich Übungen genommen habe aus dem Buch, die wir schon gemacht hatten, praktisch die identi-
schen Übungen. (LP_B2 31:00) 

Das Problem ist, dass ich noch nicht so viel Erfahrung habe mit diesen neuen Prüfungsformen auch, also, 
es ist sehr schwierig, dazu eine Prüfung zu schreiben. Was prüfen Sie da? I can talk about my own 
knowledge of languages. Da müsste ich jeden einzelnen Schüler herausnehmen und ein bisschen reden 
lassen. I can describe countries, where English is used. Schreibe ich da einen Aufsatz? Eine halbe Seite, 
eine Seite? Dann kommt es sehr falsch heraus. Das ist ein bisschen das Problem. [...] Auch die „can 
do’s“ im Vergleich mit dem Europäischen Sprachenportfolio, oder A1, A2, B1, B2, die muss ich auch zu-
erst ein bisschen kennen lernen. Ich kenne mich dort noch nicht so gut aus. (LP_A2 45:15) 

Wenn ich dann so durch die Bänke gehe, während die CD läuft, sehe ich auch sehr schnell, wer wirklich 
versteht und wer nicht. Für mich ich das so der Teil, bei dem ich das Kreuzchenfeld [Rasters des Zeug-
nisblatts] im Kopf so ein bisschen ausfüllen kann. (LP_A2 41:49) 

Schülersicht. Die Schülergruppen aus den vier Klassen, in denen der Checkpoint der Refe-
renz-Unit eingesetzt wurde, geben unterschiedliche Urteile ab: Die Gruppe A1 streicht die 
Arbeit am Computer heraus, die gut gefällt. Die Gruppe A2 findet den Checkpoint eigent-
lich gut. Er sei aber oft zu schwierig und könne nicht allein gelöst werden. Die Gruppe A3 
erachtet die Selbstbeurteilung als unnötig. Die Gruppe B2 würde sie dagegen gerne regel-
mässig im Unterricht ausführen. Die Möglichkeit der Selbstkontrolle wird lediglich in der 
Kasse A1 aktiv und seriös genutzt. Einige SuS lösen den Checkpoint manchmal als Erstes 
zu Hause, andere gegen Ende der Unit, damit sie wissen, was sie können und was nicht. 
Sie bevorzugen jedoch das Überprüfen des eigenen Lernstandes mit dem Trainer. „Auf 
dem Computer finde ich das ganz hilfreich, sogar noch besser als hier [im Buch], weil 
man wirklich schauen kann, was man schon kann, und ob man für die Prüfung schon 
bereit ist. Das finde ich wirklich sehr gut“ (SG_A1 33:24). In den anderen Klassen geben 
die SuS auch an, dass sie beim Checkpoint einfach etwas ankreuzen (A3) oder extra die 
tiefsten Werte wählen, um die Lehrperson zu ärgern (B1). Zwei Schülergruppen (A3, B2) 
kritisieren, dass in den Lernkontrollen der Lehrpersonen vor allem Wörter und Grammatik 
geprüft werden (A3, B2). Eine Schülergruppe (B1) wünscht sich andere Rückmeldungen 
durch die Lehrperson, und diese sollten häufiger erfolgen. 

Ja, wenn man es richtig machen würde, dann wäre es schon gut, aber die meisten machen es gar nicht so 
richtig und kreuzen es einfach an oder lesen es nur kurz durch oder so. [...] Und auch der Zeitpunkt, wo 
man es machen soll, ist eigentlich nicht klar. Ob das jetzt nach oder vor dem Lernen ist, oder ob man 
während dem Lernen das, was man verstanden hat, so [...] Es ist einfach etwas unverständlich. (SG_A3 
35:17) 

Es wäre gut, wenn die Lehrperson so einmal pro Monat sagen würde, was man noch machen muss, wo 
man gut ist, und wo man sich noch anstrengen muss. [...] Ich wäre froh, wenn die Lehrperson jeweils sa-
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gen könnte, was wir noch verbessern könnten. Wir müssten dann keine Angst vor den Prüfungen haben. 
(SG_B1 37:28).  

6.4.7 Fazit – Elemente der Unit 

Die einzelnen Teile der Unit werden in den Sek-A-Klassen weitgehend, in den Sek-B-
Klassen hingegen nur auszugsweise behandelt. Am Rande oder gar nicht berücksichtigt 
werden in den sechs untersuchten Klassen die Unit overview und der Checkpoint. Die 
Lernziele aus der Unit overview, welche die Lernprozesse steuern und als Bezugspunkt für 
die Selbstbeurteilung im Checkpoint dienen könnten, werden im Unterricht bestenfalls ge-
streift. Die Lehrpersonen glauben teils fälschlicherweise, dass sich die Lernenden nicht für 
die Lernziele interessieren. Ein damit zusammenhängendes Problem scheint die Leistungs-
beurteilung zu sein. Die SuS klagen, dass sie nicht wissen, wo sie leistungsmässig stehen. Sie 
wünschen sich umfassendere und differenziertere Rückmeldungen. 

6.5 Analyse der Videoaufnahmen von vier Englischlektionen 

In diesem Kapitel werden vier Englischlektionen mit Voices anhand eines einheitlichen Ras-
ters beschrieben14. Den Angaben der Lehrpersonen und den SuS zufolge repräsentieren die 
Videolektionen bezüglich Unterrichtsgestaltung und Schülerverhalten im Grossen und Ganzen 
den Englischunterricht in den betreffenden Klassen. Während eine Lehrperson die Klasse 
üblicherweise noch selbstständiger arbeiten lässt (A2), gibt eine andere Lehrperson (B2) an, 
die lehrerzentrierte Videolektion sei typisch für ihren Englischunterricht. Die SuS arbeiteten 
teilweise aktiver (A2, B1, B2) mit als sonst. Die Lehrpersonen von drei Klasse (A2, B1, B2) 
sprechen den Angaben der SuS zufolge üblicherweise etwas mehr Deutsch oder Schweizer-
deutsch als in der Videolektion. Die Lehrperson (A1) erklärt auch in anderen Lektionen rela-
tiv viele Wörter auf Deutsch. Während die Videolektionen ausschliesslich mit Voices gestal-
tet wurden, geben einige Lehrpersonen an, neben Voices auch andere Lehrmittel oder Bücher 
und Filme zu verwenden (A2, A3, B3). Für schwächere SuS werden auch Materialien aus 
Non-Stop-English eingesetzt (A3, B3). 

6.5.1 Klasse A1 – Unit 6, Task B 

Ziel- und Stoffkultur. In der Videolektion wird der erste Teils von Task B der Unit 6 bearbeitet. 
Es geht um Speisen in verschiedenen Kulturen. Im Pretask wird neuer Wortschatz einge-
führt: Die SuS müssen in einem Dialog Adjektive zur Beschreibung von Speisen erkennen, 
die Adjektive beim Sprechen anwenden, Rezepte lesen und diese Bildern und Titeln zuord-
nen. Auf einem Arbeitsblatt müssen die SuS die Zutaten verschiedener Rezepte einer Nah-
rungsmittelpyramide zuordnen. Diese wird aber erst am Schluss der Lektion eingeführt und 
ist Hausaufgabe. In der Lektion werden das Course Book, die CD und ein Arbeitsblatt ein-
gesetzt. Die SuS haben Gelegenheit zum Hören, Lesen und Sprechen, nicht aber zum 
Schreiben. Die Lernziele werden zu Beginn der Lektion genannt. „We’re going to deal with 
task B and you’re going to read a lot about new dishes.“ (1:17). Die Lehrperson spricht wäh-
rend der Lektion häufig Deutsch. Manchmal gibt sie von sich aus die deutsche Übersetzung: 
„A stew is a kind of an Eintopf“ (27:20). „Which letter, welcher Buchstabe, is it?“ (30:12). Sie 
fordert die Lernenden bei der Partnerarbeit auf, Englisch zu sprechen. Die SuS stellen ihre 
Fragen immer auf Deutsch. 
 
14 Die Auswertung der Videos und die Ergebnisdarstellung wurden im Rahmen einer studentischen Qualifikationsarbeit vorbereitet. 
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Wissens- und Lernkultur. Die Lehrperson gibt im Interview an, das Lehrerhandbuch zur Vor-
bereitung des Unterrichts einzusetzen. Bei der Durchführung der Videolektion weicht sie 
jedoch deutlich von den Angaben im Lehrerhandbuch ab. Sie ersetzt die selbständige Schü-
lerarbeit weitgehend durch stark lehrergesteuerten Unterricht. Die Nettolernzeit ist hoch. 
Die Lektion beginnt mit einer kurzen Information zu den Videoaufnahmen (vgl. Tabelle 23). 
Danach wird ausschliesslich am Stoff gearbeitet. Vergleichsweise viel Zeit wird für Aufga-
benerklärungen, gemeinsame Korrekturen und Worterklärungen eingesetzt. Gegen Ende 
der Lektion sinkt die Konzentration der SuS. Die Lehrperson greift am Anfang der Lektion 
das Vorwissen der SuS nicht explizit auf. In der Fortsetzung gestaltet sie die Arbeit am Task 
so kleinschrittig, dass man sich fragen kann, ob die SuS nicht unterfordert sind. Die Rhyth-
misierung der Lektion präsentiert sich als rasche Abfolge von Plenumsphasen – die Lehr-
person erklärt oder korrigiert Aufgaben mit der Klasse – und sehr kurzen Schülerarbeits-
phasen, in denen die Lernenden alleine oder paarweise die Aufträge der Lehrperson erledi-
gen. Im Gegensatz zur Lehrperson, die immer wieder durch die Bankreihen schreitet, ver-
lassen die SuS ihre Plätze nie. 
Tabelle 23: Rhythmisierung des Unterrichts in der Videolektion der Klasse A1 (Unit 6, Task B) 

Zeit Sozialform Inhalte Material 

0.00 Plenum Begrüssung, Infos über Begleitstudie und Interviews, Step 1 Course Book p. 94f 

2.45 EA Tonband wird abgespielt, SuS lösen Step 1 CD 

4.36 Plenum LP fragt, wie es gegangen ist und erklärt weiteren Auftrag.  

5.39 EA/PA SuS lösen Step 1, LP spricht und geht im Zimmer herum.  

8.22 Plenum Aufgabe wird korrigiert, LP erklärt Wörter, Einführung Step 4  

11.25 PA Bearbeitung Step 2, LP spricht und hilft.  

12.19 Plenum LP unterbricht, gibt Zusatzinformation.   

12.29 PA Arbeit geht weiter, LP hilft.  

13.07 Plenum LP unterbricht und spricht ein Wort richtig aus.  

13.16 PA Arbeit geht weiter, LP fragt, ob Fragen sind.  

14.00 Plenum LP fordert SuS auf, Antworten zu kontrollieren.   

14.17 EA/PA SuS kontrollieren Antworten.   

14.52 Plenum LP gibt neuen Auftrag, macht ein Beispiel mit Schülerin.  

15.57 PA SuS fragen sich Wörter ab. LP hilft.   

18.33 Plenum Unterbricht und fragt, ob Fragen sind. Einführung Step 3.  

21.17 PA SuS lösen Step 3. LP geht herum und hilft.  

23.37 Plenum LP unterbricht, sammelt Antworten, Einführung Step 4.   

27.40 EA Bearbeitung Step 4, LP hilft.  

29.58 Plenum Antworten besprochen. Neuer Auftrag wird erteilt.   

31.36 EA SuS bearbeiten Auftrag Wörter, LP hilft.  

34.32 Plenum LP unterbricht die Klasse kurz, will neuen Auftrag erteilen.   

34.39 EA SuS stellt eine Frage und LP hilft.  

35.06 Plenum LP übersetzt Wörter, neuer Auftrag wird erteilt.  

37.22 PA SuS lesen einander vor. LP hilft.  

39.21 Plenum Arbeitsblatt wird verteilt, Auftrag wird vorgelesen. Arbeitsblatt 

43.51 EA SuS beginnen Auftrag  

43.55 Plenum Pausenglocke. LP erklärt Hausaufgabe, Verabschiedung  

Anmerkungen. EA : Einzelarbeit, PA = Partnerarbeit. 

Kommunikations- und Unterstützungskultur. Die Lehrperson überblickt die Klasse, geht durch 
die Reihen, erkundigt sich nach dem Befinden der SuS, bietet Hilfe an und stellt sicher, dass 
die SuS die Aufträge erledigen. Sie gibt klare Anweisungen, sagt jedoch oft mehrere Dinge 
miteinander. Während der Schülerarbeitsphasen wiederholt sie Anweisungen oder ergänzt 
Dinge, ohne sicher zu stellen, dass die SuS zuhören. Es kommt nicht vor, dass sie etwas an 
der Tafel oder am Hellraumprojektor notiert. Die Übergänge zwischen den Arbeitsphasen 
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sind oft unscharf. Die Schülerarbeitsphasen werden immer durch Erheben der Stimme un-
terbrochen. Während der Einzel- oder Partnerarbeit adressiert die Lehrperson wiederholt 
die ganze Klasse. Sie wartet nach einer Frage nie länger als eine Sekunde auf eine Antwort. 
Sie richtet die Frage jeweils direkt an einzelne SuS oder ruft denjenigen Schüler auf, der sich 
zuerst meldet. Bei Aussprachefehlern unterbricht die Lehrperson die SuS. Grammatikfehler 
korrigiert sie nicht. Bei sachlichen Fehlern nennt die Lehrperson die richtige Lösung. Strate-
gien zum eigenständigen Lernen werden in der Videolektion nicht thematisiert. Im Gegen-
teil: Die SuS wurden aufgefordert, unbekannte Wörter zu unterstreichen, damit sie nachher 
von der Lehrperson übersetzt werden konnten. Die SuS wurden nicht angehalten, die unbe-
kannten Wörter selbst nachzuschlagen. 

Unsetzung der Leitideen von Voices. Obwohl die Lehrperson im Interview angibt, den Ansatz 
von CLIL und TBLL sehr zu schätzen, kommt dies in der Videolektion nicht wirklich zum 
Ausdruck. Es wird kaum über Inhalte gesprochen, beispielsweise über fremde Speisen, son-
dern es wird fast ausschliesslich auf der sprachlichen Ebene gearbeitet, indem Wortüberset-
zungen gesucht oder Dinge vorgelesen werden. Dafür wird sowohl von der Lehrperson als 
auch von den Lernenden immer wieder Deutsch verwendet. Bezüglich des Umgangs mit 
Heterogenität stimmen die Aussagen im Interview und die Videolektion insofern überein, 
als dass weder via Stern-Aufgaben, noch sonst via Inhalte oder Lern- und Organisations-
formen differenziert wird. Die Lehrperson lenkt den Unterricht so stark, dass selbstgesteuer-
tes Arbeiten kaum möglich ist. Ihre im Interview geäusserte Ansicht, dass es für die SuS 
sehr schwierig sei, die Aufgaben zu verstehen, veranlasst sie vermutlich dazu, in der Video-
lektion alle Arbeitsaufträge selbst und sehr genau zu erklären. 

6.5.2 Klasse A2 – Unit 5, Task A 

Ziel- und Stoffkultur. In der Videolektion geht es um Naturgewalten. Als Einstieg informiert 
die Lehrperson über die Arbeit mit dem Task: Die SuS werden ein Video über den Yel-
lowstone Nationalpark schauen und eine Zusammenfassung darüber schreiben. Das Ziel 
der Videolektion, das die Lehrperson explizit nennt, besteht darin, sich auf diese Aufgaben 
vorzubereiten. Die Lehrperson startet direkt mit Step 1, in welchem die Lernenden das Bild 
eines Geysirs beschreiben müssen und das für den Task erforderliche Vokabular kennen 
lernen. Der Auftrag von Step 2 ist es, zu zweit mit Hilfe eines Diagramms den Ablauf einer 
Geysireruption nachvollziehen zu können und Notizen zu machen, um dann im Step 3 in 
Gruppen schriftlich festzuhalten, wie eine Geysireruption abläuft. Als Hilfestellungen dazu 
gibt es in der Zwei-Stern-Aufgabe Satzanfänge oder in der Ein-Stern-Aufgabe sowohl Satz-
anfänge als auch Satzenden, die miteinander verbunden werden müssen. Während der Vi-
deolektion werden das Course Book, der Film und Folien mit den Darstellungen aus dem 
Course Book eingesetzt. Die Lehrperson notiert Stichwörter an der Wandtafel. Nachschla-
gewerke werden keine verwendet. Die Lehrperson spricht mehrheitlich Englisch. Sie wech-
selt zu Deutsch, um inhaltlich anspruchsvolle Dinge zu erklären. Beispielsweise erklärt sie 
zuerst auf Englisch und im Anschluss daran kurz auf Deutsch, was geschieht, wenn Wasser 
erhitzt wird. Die SuS verwenden, je nach Können, Englisch oder Deutsch. 

Wissens- und Lernkultur. Die Lehrperson orientiert sich bei de Gestaltung der Videolektion 
stark an den didaktischen Vorgaben im Lehrerhandbuch (vgl. Tabelle 24). Die Nettolernzeit 
in der Videolektion ist hoch. Sie SuS arbeiten die ganze Zeit konzentriert am Unterrichtsge-
genstand. Allerdings war die Videolektion etwas kurz, da in den letzten fünf Minuten eine 
Mathematikprüfung zurückgegeben wurde. Die Lehrperson stellt zu Beginn und im Laufe 
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der Videolektion explizit Bezüge zum Vorwissen der SuS her. Der Unterricht ist klar aufge-
baut und strukturiert. Plenums- und Gruppenarbeitsphasen wechseln sich ab. Die Partner-
arbeit dauert etwa acht, die Gruppenarbeitsphase ungefähr 15 Minuten. 

Kommunikations- und Unterstützungskultur. Der Unterricht ist auf die mittleren und leis-
tungsstärksten SuS ausgerichtet. Die Lehrperson gibt relativ knappe, jedoch sehr klare An-
weisungen. Während der Schülerarbeitsphasen geht sie im Zimmer umher und begleitet die 
Aktivitäten der SuS. Sie steht bei Unklarheiten zur Verfügung, hilft mit Zusatzerklärungen, 
rät den SuS, die Arbeitsanweisungen nochmals zu lesen und verlängert die zu knapp be-
messene Zeit für die Gruppenarbeit. Die Erklärungen der Lehrperson sind sehr präzis und 
die Methoden zur Erarbeitung des Vokabulars vielfältig. Sie notiert neue und schwierige 
Wörter an der Tafel, umschreibt die Wörter auf Englisch, erklärt sie anhand von Bildern, 
lässt die SuS erklären und gibt hie und da auch die deutsche Übersetzung, dies jedoch nie 
an erster Stelle. Wenn ein Wort bekannt sein muss, sagt sie dies und gibt den SuS einen 
Hinweis auf den Kontext, in dem das Wort gelernt wurde. In der Videolektion herrscht ein 
entspanntes und angeregtes Lernklima. Die Lehrperson hat hohe Erwartungen an die Klasse. 
Sie motiviert und lobt die SuS. Im Plenumsunterricht werden alle SuS einbezogen, und auch 
in den Gruppenarbeitsphasen kontaktiert die Lehrperson alle Gruppen. Die individuelle 
Lernunterstützung findet vor allem während der Partner- und der Gruppenarbeit statt. 
Dabei werden in der Videolektion vor allem die Arbeitsanweisungen repetiert und ge-
klärt. Inhaltlich gibt es kaum noch Unklarheiten, da in der vorhergehenden Ple-
numsphase das Wichtigste erarbeitet wurde und die Lernenden offenbar verstanden 
haben, wie ein Geysir funktioniert. 
Tabelle 24: Rhythmisierung des Unterrichts in der Videolektion der Klasse A2 (Unit 5, Task A) 

Zeit Sozialform Inhalte Material 

0.00 Plenum Begrüssung, Stundenziele  

1.11 Plenum Einleitung und Durchführung Step 1 Course Book S. 72 

5.02 Plenum Step 2 wird vorgelesen, Auftrag für Step 2 wird erteilt  

5.50 PA Sch. machen Notizen, LP hilft den Zweiergruppen  

14.10 Plenum Step 2 wird besprochen, LP erklärt mit Hilfe der Abbildung HP: Abb. S. 72 
WT: Wörter 

20.24 Plenum Schüler stellen Fragen, LP erklärt mit Hilfe der Abbildung HP: Abb. S. 72 

22.10 Plenum Kurze Filmsequenz wird gezeigt. Film 

23.48 Plenum Auftrag für Step 3 wird erteilt.  

25.09 GA Bearbeitung Step 3, LP unterstützt.  

32.53  LP kündigt an, dass GA verlängert wird.  

32.55 GA Gruppenarbeit wird fortgesetzt, LP unterstützt.  

39.48 Plenum Arbeit wird unterbrochen, Hausaufgabe vergeben.  

40.00 Plenum Schüler gehen an ihre Plätze, Matheprüfung wird verteilt. Matheprüfung 

43.42 Plenum Verabschiedung  

Anmerkungen. PA = Partnerarbeit, GA = Gruppenarbeit, HP = Hellraumprojektor, WT = Wandtafel. 

Diese Unterstützungen durch die Lehrperson sind motivierend und stossen das selbständi-
ge Arbeiten an. Dank dieser adaptiven Lernbegleitung durch die Lehrperson können die 
meisten Gruppen die Aufgaben gut bewältigen. Bei den Fehlerkorrekturen zeigt sich fol-
gendes Vorgehen: Es werden nur ausgewählte Fehler thematisiert. Bei den versierteren SuS 
korrigiert die Lehrperson Rechtschreibfehler. Aussprachefehler werden nur selten, in der 
Regel durch richtiges Wiederholen, angezeigt. Bei inhaltlichen Fehlern fordert die Lehrper-
son zum Überlegen auf. Bei schnelleren SuS werden die entstandenen Texte im Heft kom-
mentiert, und es wird auch auf Sprachfehler hingewiesen. Einem sehr fortgeschrittenen 
Schüler erklärt die Lehrperson kurz die Anwendung von Sätzen im Passiv. Im Zentrum der 
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Lektion steht klar das Sachthema. Die Sprache hat eine zudienende Funktion. Die SuS wer-
den mehrmals aufgefordert, Lernstrategien anzuwenden. Die SuS sind sehr aktiv und moti-
viert, beteiligen sich am Unterricht und stellen auch Fragen zum Inhalt. Die Lehrperson gibt 
diese Fragen zum Teil zurück ins Plenum und versucht, ein Gespräch unter den SuS in 
Gang zu bringen. Es gibt keine Disziplinprobleme. 

Unsetzung der Leitideen von Voices. Die videogestützten Beobachtungen decken sich weitge-
hend mit den unterrichtsbezogenen Interviewangaben der Lehrperson und der SuS. Die 
Lehrperson ist nicht nur vom Ansatz CLIL und TBLL überzeugt, sondern sie handelt auch 
danach. Die Englischstunde glich einer Geographiestunde. Unklar ist, ob der Lehrperson 
bewusst ist, dass sie relativ viel Inhaltliches auf Deutsch erklärt, denn im Interview sagt sie, 
dass sie vor allem Englisch spreche. „Ich versuche auch, möglichst viel Englisch mit ihnen 
zu sprechen, so nach dem Immersionsgedanken, dass wenn sie es fünfzigmal gehört haben, 
dass es dann irgendeinmal drin ist“ (LP_A2 10:31). Aus den Beobachtungen in der Videolek-
tion ist zu schliessen, dass die Lehrperson den Leistungsstand der einzelnen SuS relativ gut 
kennt. Einerseits überprüfte sie die Arbeit während den individuellen Arbeitsphasen, und 
andererseits bestimmte sie zum Teil, wer welchen Schwierigkeitsgrad der Aufgabe lösen 
musste. Die Lehrperson war in der Videolektion in der Lage, Voices auf die heterogenen 
Lernstände innerhalb der Klasse abzustimmen. Mit Bezug auf das selbstgesteuerte Lernen 
wurde ersichtlich, dass es der Lehrkraft ein Anliegen ist, die SuS zu autonomem Lernen an-
zuleiten. Die Lernenden sind es offensichtlich auch gewohnt, in Gruppen zu arbeiten. 

6.5.3 Klasse B1 – Unit 5, Task A 

Ziel- und Stoffkultur. Die Videolektion ist der erste Teil einer Doppelstunde am frühen Mor-
gen. Es wird derselbe Task über Naturgewalten behandelt wie in der Videolektion der Klas-
se A2. Die Ziele der Lektion werden zu Beginn der Stunde kommuniziert, und sie stehen 
auch an der Tafel. Das Thema ist aktuell; die Klasse hat in der Geografie bereits über Vulka-
ne gesprochen. Die Lehrperson startet direkt mit Step 1, in welchem die Lernenden ein Bild 
eines Geysirs beschreiben müssen und mit dem für den Task nötigen Vokabular bekannt 
gemacht werden. Der Auftrag von Step 2 ist es, zu zweit mit Hilfe eines Diagramms den 
Ablauf einer Geysireruption nachvollziehen zu können und Notizen zu machen, um dann in 
Step 3 in Gruppen schriftlich festzuhalten, wie eine Geysireruption abläuft. Als Hilfestellun-
gen dazu sind in einer Ein-Stern-Aufgabe Satzanfänge und Satzenden vorgegeben, die ver-
bunden werden müssen. Im Anschluss daran sollen die Gruppen ihre Versionen vergleichen. 
In der Lektion werden das Course Book und Folien mit den Darstellungen auf den Schüler-
seiten, aber kein Nachschlagewerk verwendet. Die Lehrperson notiert ein paar Stichwörter 
am Hellraumprojektor. Sie spricht fast konsequent Englisch und wiederholt ihre Aussagen 
in der Regel mehrmals. Die SuS stellen Fragen auf Schweizerdeutsch oder Deutsch und 
sprechen, soweit beobachtbar, während den Partnerarbeiten Deutsch. 

Wissens- und Lernkultur. Gemäss Interview findet die Lehrperson das Lehrerhandbuch nütz-
lich und gut aufgebaut. In der Videolektion werden die darin beschriebenen Ideen zur Un-
terrichtsgestaltung grösstenteils übernommen (vgl. Tabelle 25). Da die SuS vor dem Läuten 
im Zimmer sind, können alle administrativen Fragen vor Lektionsbeginn geregelt werden, 
so dass die 45 Minuten vollumfänglich für die Bearbeitung von Task A zur Verfügung ste-
hen. Die Nettolernzeit ist nicht bei allen SuS gleich hoch. Vor allem bei der Partner- und 
Gruppenarbeit und gegen Ende der Lektion variieren Aufmerksamkeit und Engagement. 
Zu Beginn und während der Lektion stellt die Lehrperson wiederholt Bezüge zum Vorwis-
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sen der SuS her, indem sie zum Beispiel das Verdampfen beim Geysir mit dem Wasserko-
chen oder den Ausdruck „poröses Gestein“ mit einem Emmentalerkäse vergleicht. In der 
Lektion wechseln Plenums- und Gruppenarbeit ab. Im Plenum werden Aufträge erteilt, 
Aufgaben erklärt und Ergebnisse besprochen. Bei den Gruppenarbeiten führen die Lernen-
den klar definierte Aufgaben aus. Die erste Partnerarbeit dauert etwa neun Minuten, die 
zweite mit einer kurzen Unterbrechung ungefähr 15 Minuten. Am Schluss der Lektion bleibt 
die Lehrkraft relativ lange bei einer Gruppe und beendet die Lektion nicht offiziell. 
Tabelle 25: Rhythmisierung des Unterrichts in der Videolektion der Klasse B1 (Unit 5, Task A) 

Zeit Sozialform Inhalte Material 

2.38 Plenum Begrüssung, Stundenziele Wandtafel 

3.25 Plenum Step 1, Schüler machen Sätze zu Bild HP: Bilder S. 72 
Buch S. 72 

8.25 Plenum Step 2 wird vorgelesen, LP erklärt Auftrag  

8.50 PA Step 2 wird bearbeitet, LP unterstützt  

17.51 Plenum Antworten von Step 2 werden gesammelt und besprochen  HP 

22.48 EA Schüler korrigieren Antworten mit dem Schlüssel  

25.00 Plenum Step 3 wird eingeführt Plenum 

29.25 PA Step 3 wird bearbeitet, LP hilft, notiert Wörter an WT Heft, WT 

40.00 Plenum Auftrag wird abgeändert  

40.52 PA/ GA Schüler tauschen Bücher und geben sich Feedback 
LP unterstützt bei verschiedenen Paaren 

 

46.45 PA/ GA Klingel, LP bleibt bei Gruppe, Einzelne verlassen Zimmer  

Anmerkungen. PA = Partnerarbeit, GA = Gruppenarbeit, HP = Hellraumprojektor, WT = Wandtafel. 

Kommunikations- und Unterstützungskultur. Die Arbeitsanweisungen der Lehrperson sind sehr 
klar. Die SuS erfahren genau, was von ihnen erwartet wird. Es werden Beispiele im Plenum 
gemacht, und es wird am Hellraumprojektor illustriert, was zu tun ist. Die Lehrperson ver-
wendet dazu Kopien aus dem Schülerbuch. Trotzdem befolgen einige SuS die Anweisungen 
nicht sofort. Ob primär Verständnis- oder Motivationsprobleme vorliegen, kann nicht gesagt 
werden. Die sprach- und sachbezogenen Erklärungen der Lehrperson sind eher oberflächlich. 
So werden bei Step 1 und bei Step 2 die kursiv gedruckten Wörter und das Schema nicht 
gründlich erarbeitet. Es würde hier darum gehen, entscheidende Wörter wie „steam“ oder 
„vapour“ einzuführen. Da die Lehrperson dies unterlässt, sind die SuS nicht gut vorbereitet 
für die Arbeit in Step 2, wo es darum geht, das Schema eines Geysirausbruchs zu verstehen. 
Anstatt hier genügend Zeit zum gemeinsamen Besprechen einzusetzen, werden die SuS 
aufgefordert, die Lösungen zu studieren, was ihnen offenbar wenig bringt, denn die nach-
folgende Bearbeitung von Step 3 überfordert die meisten SuS. Um die Satzanfänge mit den 
Satzenden verbinden zu können, müssten die SuS sowohl eine differenzierte Vorstellung 
eines Geysirausbruchs haben, als auch die Wörter kennen, um diesen Vorgang beschreiben 
zu können. Die sachliche und sprachliche Basis, die in der Videolektion gelegt wurde, reicht 
dafür nicht. 

In den Schülerarbeitsphasen verschafft sich die Lehrperson Informationen über die Aktivitä-
ten der SuS, hilft und unterstützt. Sie wiederholt Arbeitsanweisungen, klärt inhaltliche 
Probleme und fordert die SuS auf, die Abbildungen genau zu betrachten. Sonst werden kei-
ne Lernstrategien thematisiert. Bei inhaltlichen Fehlern fragt die Lehrperson nach, bei Aus-
sprachefehlern spricht sie das betreffende Wort richtig vor. Die Lehrperson ist sichtlich be-
müht, den SuS Erfolgserlebnisse zu vermitteln. Sie motiviert die SuS und versucht durch 
geduldiges Wiederholen der Aufträge und durch angemessene Wartezeiten nach Fragen 
und Aufforderungen möglichst viele SuS einzubeziehen. Die SuS sind anfangs der Stunde 
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sehr aktiv. Gegen Ende der Stunde lässt die Konzentration deutlich nach. Am Schluss der 
Lektion bleibt die Lehrkraft relativ lange bei einer Gruppe und verliert den Rest der Klasse 
aus den Augen. 

In den beiden Schülerarbeitsphasen können die Lernenden die Aufgaben selbständig und in 
ihrem Tempo bearbeiten. Einige machen dies gut und selbständig, andere fragen oft nach, 
da sie inhaltlich wie auch sprachlich an Grenzen stossen. Die SuS können wählen, ob sie die 
Ein- oder die Zwei-Stern-Aufgabe lösen wollen. Erklärt wird für alle zuerst die einfachere 
Variante. Wiederholt fordert die Lehrperson die SuS auf, zusammenzuarbeiten. Dies fällt 
einigen SuS schwer; vor allem der Auftrag mit der gegenseitigen Rückmeldung ist für die 
SuS eine Überforderung. Offensichtlich tun sich einige SuS mit kooperativen Lernformen 
noch schwer. Die Lehrperson hat hohe Erwartungen an die Klasse und kommuniziert diese 
auch. Beim Beobachten gewinnt man den Eindruck, dass sie die SuS teils überfordert, ohne 
dies zu bemerken. 

Unsetzung der Leitideen von Voices. Beim Betrachten des Videos kann festgestellt werden, dass 
sich die Lehrperson bemüht, den Task im Sinne von Voices durchzuführen, obwohl sie die 
Umsetzung von CLIL und TBLL in Voices, als zu schwierig für ihre Klasse beurteilt. Ohne 
Zweifel verfügen die Lernenden nicht durchwegs über die notwendigen Voraussetzungen. 
Beim Beobachten gewinnt man den Eindruck, dass einige SuS vieles nicht verstehen. Zudem 
fehlt den SuS und der Lehrkraft die Erfahrung, in dieser Art zu arbeiten. Bei einem sorgfäl-
tigeren Aufbau der Lektion hätten sich einige Schwierigkeiten nicht ergeben. Die Lehrper-
son verwendet primär die Zielsprache Englisch, obwohl sie im Interview angibt, immer 
wieder Deutsch zu sprechen. Dass die SuS vorwiegend Deutsch sprechen, deckt sich mit 
den Aussagen bei der Befragung. Das Problem der Heterogenität versucht die Lehrperson in 
der Videolektion dadurch zu entschärfen, dass sie den SuS individuell hilft und Gelegenhei-
ten zum selbständigen Arbeiten schafft. Ein Kernproblem ist aus ihrer Sicht die negative 
Arbeitshaltung einzelner SuS. Möglicherweise ist dafür weniger ein allgemeines Desinteres-
se als eine Diskrepanz zwischen Inhalt und Didaktik einerseits und den Lernvoraussetzun-
gen der SuS andererseits verantwortlich. 

6.5.4 Klasse B2 – Unit 4, Focus on skills 

Ziel- und Stoffkultur. Bei der Videolektion handelt es sich um die erste Englischlektion nach 
einer dreiwöchigen Pause. Inhaltlich bezieht sie sich nicht auf einen Task, sondern auf den 
Focus on skills der Unit 4, bzw. auf die Doppelseite 65–66 im Course Book. Gemäss Lehrer-
handbuch sollen die SuS mit verschiedenen Arten, sich zu begrüssen und sich vorzustellen, 
bekannt gemacht werden. Der erste Teil, bei dem es darum geht, anhand von kurzen Dialo-
gen ab Tonband das Hörverständnis zu schulen, wird vollständig gelöst. Der zweite Teil, bei 
dem die Sprechfertigkeit im Zentrum steht, wird begonnen. Bei den Hörbeispielen handelt 
es sich um fünf kurze Sequenzen, in welchen sich zwei oder drei Personen begrüssen und 
vorstellen. Analog zu den Dialogen gibt es fünf Bildchen, auf welchen die Situationen abge-
bildet sind. Die Schüler haben die Aufgabe, 10 Aussagen zu lesen und beim Hören der Ge-
spräche zu entscheiden, welche zu den Dialogen passen. Im Sprechteil soll ein Telefonge-
spräch geführt werden. Die Klasse arbeitet in der Videolektion an Step 1, bei dem das Tele-
fongespräch mit Hilfe von Sätzen und Sprechblasen notiert wird. Die Lehrperson formuliert 
für die Videolektion keine präzisen Lernziele. Sie sagt lediglich: „Today, I try to work with 
you in Unit 4“ (1:48). Zudem sollen die SuS alle zehn Aussagen verstehen. Benutzt werden 
das Course Book und die CD. Im ersten und zweiten Drittel der Videolektion spricht die 
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Lehrperson durchwegs Englisch. Im letzten Drittel, in dem die SuS in Paaren arbeiten, 
spricht sie häufig Deutsch oder Schweizerdeutsch. Die SuS sprechen fast ausschliesslich 
Schweizerdeutsch. 

Wissens- und Lernkultur. Die Nettolernzeit der Videolektion ist vergleichsweise kurz (vgl. 
Tabelle 26). Nur 39 der 45 Minuten werden für die Englischlektion verwendet, und auch 
innerhalb dieser 39 Minuten treten sachfremde Aktivitäten und kurze Störungen auf. Zu 
Beginn der Lektion informiert die Lehrperson über die Voices Begleitstudie. Am Schluss der 
Lektion bestimmt sie die SuS fürs Voices Gruppeninterview. Während der Lektion trifft ein 
verspäteter Schüler ein, ein anderer begibt sich auf die Toilette und die Lehrperson hat nicht 
alle Materialien griffbereit und muss suchen. Die Videoaufnahme dokumentiert einen 
kleinschrittigen Unterricht. Die Lehrperson erklärt und zeigt den SuS sehr genau, was zu 
tun ist. Zu Beginn der Lektion spricht die Lehrperson das Vorwissen der SuS an, elaboriert 
dieses aber nicht. Der Unterricht erfolgt fast ausschliesslich im Plenum. Die Partnerarbeit 
wird nach vier Minuten abgebrochen, da sie nicht wie vorgesehen läuft. Die Lehrperson 
bleibt während der ganzen Lektion vor der Klasse stehen. Sie setzt weder Hellraumprojek-
tor noch Wandtafel ein. 
Tabelle 26: Rhythmisierung des Unterrichts in der Videolektion der Klasse B2 (Unit 4, Focus on skills) 

Zeit Sozialform Inhalte Material 

0.00 Plenum Begrüssung, Infos zur Voices Begleitstudien, Stundenziele  

1.39 Plenum Bearbeitung Step 1 (statements lesen, Notizen machen Course Book, S. 65 

11.17 Plenum Bearbeitung Step 2 (Tonband wird abgespielt, Bsp besprechen) Voices CD 

29.12 Plenum Zweiter Teil Focus on skills, Step 1, Partnerarbeit wird eingeleitet Buch S. 66 

33.15 PA LP hilft bei Partnerarbeit  

36.54 Plenum LP unterbricht Partnerarbeit  

38.43 PA geht weiter  

39.26 Plenum LP unterbricht Partnerarbeit erneut.  

41.55 Plenum Ende der Lektion. Im Anschluss Infos zu den Gruppeninterviews.  

Anmerkungen. PA = Partnerarbeit. 

Kommunikations- und Unterstützungskultur. Die Arbeitsanweisungen der Lehrperson sind teils 
sehr klar, teils verwirrend. So sollen die SuS bei der Hörverständnisaufgabe auf Begrüssun-
gen und Verabschiedungen achten. In den Gesprächen kommen jedoch keine Verabschie-
dungen vor. Im Frontalunterricht lassen sich keine Aktivitäten beobachten, die zeigen, dass 
sich die Lehrperson bemüht, in Erfahrung zu bringen, wie gut die SuS mitkommen. Bei der 
Partnerarbeit realisiert sie, dass einige SuS nicht die aufgetragene, sondern eine leichtere 
Aufgabe lösen, fragt aber nicht nach den Ursachen. Bei der Hörverstehensübung interve-
niert die Lehrperson nicht, als einige SuS die Lösungen abschreiben („doesn’t matter“, 
LP_B2 18:12). Beim Zusammentragen der Lösungen im Plenum ruft sie gerade diese SuS auf. 
Die andern SuS werden nicht einbezogen, und es wird nie nachgefragt, wie die Lösung ge-
funden wurde. Mehrmals weiss die Lehrperson die Lösung selbst nicht. 
Die Lehrperson hat mehrheitlich einen netten Umgangston und lobt die SuS: „That’s almost 
what I have on my sheet“ (LP_B2 12:34). Zu Beginn der Videolektion lässt sie fast alle SuS 
vorlesen. Bei der etwas anspruchsvollen Hörverstehensaufgabe konzentriert sie sich auf 
einen Schüler. Nach Fragen wartet die Lehrperson in der Regel nicht lange, sondern ruft 
meistens den ersten Schüler auf, der sich meldet. Aussprachefehler werden zum Teil korri-
giert, indem die Lehrperson die richtige Form vorgesagt. Bei inhaltlichen Fehlern fragt die 
Lehrperson kaum nach. Entweder sagt sie die richtige Lösung oder gibt zu, dass auch Sie 
nicht weiss, was richtig sei. Die SuS beteiligen sich teilweise nicht am Unterricht, spielen 
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und sagen zum Teil auch, dass sie lieber etwas Anderes machen würden. Die Lehrperson 
lässt die SuS lange gewähren. Gegen Schluss der Videolektion wird die Lehrperson sehr 
ungeduldig und laut. Sie spricht jetzt auch Deutsch oder Schweizerdeutsch und fordert die 
SuS in barschem Ton zur Mitarbeit auf. Die SuS schreiben danach die diktierten Sätzchen 
auf ihr Blatt. Bezüglich Lernstrategien hat die Lehrkraft offensichtlich kein klares Konzept. 
Schon zu Beginn der Aufgabe, bei welcher die SuS Notizen machen müssen, realisiert sie 
nicht, dass dies eine Vorübung für die Hauptaufgabe ist. Auch die Bilder, welche für das 
Verständnis der Dialoge unerlässlich sind, setzt sie nur vereinzelt ein. Beim Telefongespräch 
wäre es für die Schüler nützlich, die Sprechblasen im Buch zu verwenden, doch sie werden 
immer wieder darauf hingewiesen, dies nicht zu tun. Da die Lehrperson alles vorgibt und 
auch die Partnerarbeit nach kurzer Zeit unterbricht, haben die SuS keine Gelegenheit zum 
selbständigen Arbeiten. Die SuS bedauern dies. Die Lehrperson erwartet von allen SuS das 
Gleiche, obwohl beim Notizenmachen und beim Schreiben des Dialogs vom Buch her Diffe-
renzierungen möglich wären.  

Unsetzung der Leitideen von Voices. Trotz der Vorgabe bei der Anfrage für eine Videoaufnah-
me des Unterrichts, wurde in der Lektion nicht an einem Task, sondern am Focus on skills 
gearbeitet, bei welchem die Inhaltsorientierung weniger zentral ist. Auch der Focus on skills 
könnte aber kontextualisiert und mit der Lebenswelt der SuS verknüpft werden. Die Lehr-
person macht dies jedoch nicht, obgleich ihr der CLIL-Ansatz gefällt. Im Interview gibt die 
Lehrperson an, dem Lehrerhandbuch wenig abgewinnen zu können. In der Videolektion 
arbeitet sie nicht gemäss den Vorschlägen im Lehrerhandbuch. Sie wünsche sich mehr Ma-
terial, das auf ihre schwache Klasse zugeschnitten ist, verwendet aber die Differenzie-
rungsmöglichkeiten von Voices nicht. Nach Aussage der Lehrperson ist die Videolektion 
insofern typisch, als meistens lehrerzentriert unterrichtet wird: „Das trifft sehr genau die 
Arbeitssituation von mir mit der Klasse mit diesem Lehrmittel“ (LP_B2 10:10). Die Lehrper-
son individualisiert kaum und gibt den SuS wenig Gelegenheit zum selbstgesteuerten Ler-
nen. Beim Beobachten des Unterrichtsvideos hat man den Eindruck, dass sich die Lehrper-
son zum einen nicht ausreichend auf die Lektion vorbereitet hat, zum andern, dass sie nur 
mässig motiviert ist, mit Voices Englisch zu unterrichten. Sie scheint sich über die SuS aufzu-
regen und nicht zu realisieren, dass sie die SuS mit unzureichend vorbereitetem Englischun-
terricht überfordert. 

6.5.5 Fazit – Unterrichtsgestaltung 

In den vier untersuchten Lektionen wurden ausschliesslich Inhalte aus Voices bearbeitet. In 
allen Lektionen wurde das Course Book eingesetzt. Zudem wurde entweder die CD oder 
die DVD verwendet. In allen Lektionen wurden Lernziele bekannt gegeben, allerdings un-
terschiedlich differenziert. In zwei Lektionen stand das Sachthema im Zentrum, in zwei Lek-
tionen ging es stärker um die Sprache. Die Lehrpersonen sprachen im Unterricht vorwie-
gend Englisch. Die SuS hingegen sprachen häufig Deutsch, besonders bei Partner- und 
Gruppenarbeiten. Schülerfehler bei der mündlichen Sprachproduktion wurden nicht konse-
quent korrigiert. Die Korrektur erfolgte mehrheitlich dadurch, dass die Lehrperson die kor-
rekturbedürftige Äusserung richtig wiederholte. Alle vier Videolektionen hatten eine (rela-
tiv) hohe Nettolernzeit und wurden durch eine rasche Abfolge von Plenumsphasen und 
Schülerarbeitsphasen rhythmisiert. Die ganze Klasse arbeitete jeweils am gleichen Inhalt 
und wurde von der Lehrperson ziemlich eng geführt. Es kam vor, dass bestimmten SuS 
leichtere oder schwierigere Aufgaben zugeteilt wurden. In den Schülerarbeitsphasen zeigten 
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drei Lehrpersonen ein aktives und adaptives Unterstützungsverhalten. Bei zwei Videolekti-
onen ist von einer guten Passung zwischen dem Unterrichtsstoff und den Lernvorausset-
zungen der Klasse auszugehen. In den andern beiden Lektionen schienen die SuS zeitweise 
überfordert oder gelangweilt. Diese Schwierigkeiten hätten zumindest teilweise durch eine 
bessere Unterrichtsvorbereitung anhand des Lehrerhandbuches vermieden werden können. 

6.6 Bilanzierende Stellungnahme der Lehrenden und Lernenden 

Im letzten Ergebniskapitel zum Unterricht mit Voices geht es um bilanzierende Stellung-
nahmen. Die Lehrpersonen und die Schülergruppen äussern sich zur Binnendifferenzierung 
(6.6.1), nennen Vorzüge und Schwächen von Voices (6.6.2) und machen Anregungen zur 
Weiterentwicklung des Lehrmittels (6.6.3). 

6.6.1 Umgang mit Heterogenität – Binnendifferenzierung 

Voices ist für den Unterricht mit heterogenen Lerngruppen konzipiert. Es passt sich dem 
Stand der Lernenden an, steht in der Einführung zum neuen Lehrwerk. Wie die Interviews 
zeigen, ist ein adäquater Umgang mit der real existierenden Heterogenität aus verschiede-
nen Gründen nicht so einfach. Das Lehrmittel enthält, von den Angaben der Lehrpersonen 
her zu schliessen, einige gute, jedoch zu wenige Aufgaben zur inneren Differenzierung. Der 
Lektionentakt, der Lehrplan und die Lernkompetenzen der SuS lassen anspruchsvolle For-
men der Binnendifferenzierung, die in Voices angelegt sind, nur bedingt zu. Binnendifferen-
zierung via Lern- und Organisationsformen wird in den Interviews nicht erwähnt. Die 
Lernziele und Inhalte werden in mindestens vier von sechs Klassen (A1-3, B3) dem Leis-
tungsstand der SuS angepasst: Von stärkeren SuS werden mehr oder anspruchsvollere Auf-
gaben, von schwächeren mehr Übung und Arbeitseinsatz gefordert. Dafür werden auch 
andere Lehrmittel verwendet, wie z.B. Non-Stop-English (A3). Schwächere SuS erhalten 
zudem mehr Unterstützung durch die Lehrperson (A2, A3, B2), und bei Gruppeneinteilun-
gen wird darauf geachtet, dass die Gruppen aus unterschiedlich starken SuS bestehen. Die 
Lehrperson der Klasse A2 richtet den Unterricht auf die guten und mittleren SuS aus und 
hofft, dass die schwächeren mitziehen können. Zwei Lehrpersonen (A1, A2), die in unter-
schiedlichen Abteilungen Englisch unterrichten, geben an, dass sie in den Sek-B-Klassen 
stärker differenzieren, da dort die Heterogenität ausgeprägter sei als in den Sek-A-Klassen.  

Ich habe bis jetzt keinen adäquaten Umgang mit der Heterogenität. [...] Also, es fehlen differenzierende 
Angebote, und es fehlen selbsterklärende Angebote. Es hat kein Arbeitsheft in dem Sinne, dass wie das 
Non-Stop über Worksheet, über Workbook, das hat es nicht. Der Trainer ist ungeeignet. Es hat auch kei-
nen Ordner mit Trainingsmaterial wie im Deutschlehrmittel. [...] [Differenzierung] bedingt eigentlich, 
dass ich relativ schnell reagieren und Material bereitstellen kann. Es ist nicht sinnvoll, dass ich das als 
Lehrer selbst machen muss. (LP_B2 40:14) 

Aber was ist jetzt z.B. wenn man, meinetwegen Text, about foodhabits and summarizing, wenn Sie jetzt 
z.B. merken, dass sie Mühe haben einen solchen Text zusammenzufassen, oder, dann müsste ich jetzt ei-
gentlich sagen, ok, dann üben wir es jetzt noch einmal, aber dann kommen meiner Meinung nach ganz 
andere unterrichtliche Fragestellungen mit ins Spiel, die dann heissen: Habe ich jetzt Zeit und Lust, 
dass sie das nochmals üben können, oder müssen sie es einfach nach einem mal können, und der eine hat 
dann halt eine 5.5 und der andere eine 4, [...] That’s life, oder? Klar wäre es sinnvoller, wenn man mehr 
Zeit hätte, und den Faktor Zeit darf man nicht ausser acht lassen. [...] eine kurze Repetitionsphase ma-
chen, und dann gibt es einfach einen Test. Fertig, und dann geht es weiter. [...] aber man muss sich viel-
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leicht schon einmal auch die Konsequenzen durchdenken, was es heisst, oder, ich kann als Lehrperson 
nicht jedem Schüler so viel Zeit einsetzten, dass er jetzt den Text zusammenfassen kann. (LP_A1 49:02) 

6.6.2 Vorzüge und Schwächen von Voices 

Der inhalts- und handlungsorientierte fremdsprachendidaktische Ansatz von Voices wird von den 
interviewten Lehrpersonen unterschiedlich beurteilt. Zwei Lehrpersonen schätzen es, im 
Englischunterricht über längere Zeit an einem Sachthema bleiben zu können und fächer-
übergreifend zu unterrichten, d.h. die Zielsprache Englisch anhand von Themen aus dem 
Lehrplanbereich Mensch und Umwelt zu vermitteln (A1, A2). Eine weitere Lehrperson be-
urteilt den inhalts- und handlungsorientierten Ansatz von Voices positiv, sieht sich aber 
nicht in der Lage, mit nur drei Englischstunden pro Woche nach diesem Prinzip zu unter-
richten (B3). Andere Lehrpersonen geben an, die „Wissenschaft“ hinter dem Ansatz nicht zu 
verstehen (B1). Es sei oft zufällig, was die SuS lernten, und das Buch könne deshalb für Sek-
B-Klassen nicht gebraucht werden, obwohl es an sich gut sei (B2). Ein zusätzliches Problem 
sei die Akzeptanz des neuen Ansatzes bei den Eltern (A3, B1, B3).  

Voices ist ein Englischlehrmittel, aber eigentlich muss man es anschauen als ein „Mensch und Um-
welt“ Lehrmittel in Englisch. Ich denke, dann funktioniert es wirklich gut. Das ist super spannend. 
Auch bei den Brücken, das haben sie lässig gefunden, [...] und wenn sie da nebenbei das Englische mit-
nehmen, dann ist das, glaube ich, genau so, wie das gedacht ist. Wenn man dann beginnt, das so anzu-
schauen, dann beginnt es auch zu funktionieren. (LP_A2 22:12) 

Also, ich finde es gut [Lachen] das Buch - ich finde es spannend, ich finde den Ansatz richtig, über In-
halt probieren, Sachen zu vermitteln, auch das task-based learning finde ich gut [...], also, man kann Sa-
chen herauspicken, die man will, man muss Sachen weglassen, anders geht das gar nicht [...] (LP_A1 
12:43). Man hüpft nicht von einem zum anderen, sondern man bleibt, man befasst sich intensiver über 
einen längeren Zeitraum mit einem Inhalt, und alles fokussiert und bezieht sich auf diesen Inhalt. Das 
ist für mich eine stimmige Logik. [...] und die Texte, die hierfür zur Verfügung stehen, bieten auf einem 
hohen Niveau die Möglichkeit, sich in dieser Sprache weiter zu entwickeln. (LP_A1 53:25) 

Ich habe das Gefühl, mit wesentlichen Anregungen dieses Buches, die auch das Konzept betreffen, errei-
che ich meine Kinder nicht. Es ist ein absoluter Zufallstreffer. Es kann sein, dass jemand etwas mitbe-
kommt. Die Aktivitäten in den verschiedenen Kompetenzbereichen kann ich mit diesem Lehrmittel zu 
wenig gezielt fördern. Zu ganz vielen Kompetenzen kann ich zu wenig präzis Aufgaben stellen. Ich kann 
zu wenig präzis Übungsmaterial bereitstellen. Ich kann zu wenig präzis Rückmeldungen erteilen. Ich 
habe keine Standort-Tests. Von dem her ist es eigentlich weitgehend ein verlorenes Jahr. Und darum fin-
de ich, ist es so an der Grenze zur Verantwortungslosigkeit. Das ist für mich eine sehr schwierige Situa-
tion. Das ist die Kehrseite dieses didaktischen Konzeptes oder wie immer. (LP_B2 44:02) 

TBLL ist natürlich super, wenn man jeden Tag Englisch spricht. Wenn man Englisch aufwächst. Aber 
es ist ein bisschen ein Witz, wenn ich drei Lektionen Englisch gebe und die Schüler quasi so behandle, als 
würden sie jeden Tag Englisch reden und wären sie in England. Das ist dann einfach ein bisschen prob-
lematisch. (LP_B3 36:18) 

Die Verwendung von Voices verlangt ein Umdenken und eine Abkehr vom bislang praktizier-
ten Fremdsprachenunterricht. Vertraute Praktiken müssen abgelegt und neue Routinen er-
worben werden. Diese Umstellung geht mit Verunsicherungen einher. Die Lehrpersonen 
müssen die Vorzüge des neuen Ansatzes zuerst kennen lernen und ihn in der Praxis erpro-
ben können. Das braucht Zeit. 

[...] die neuen Lehr- und Lernformen bzw. die didaktische Methode CLIL, TBLL, das ist noch nicht so in 
den Köpfen drin. Ich glaube auch, dass darum das Lehrmittel so viel Widerstand weckt. Die Leute haben 
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gar noch nicht begriffen, wie man das einsetzen muss. Sie haben zwar ein neues Lehrmittel, aber sie wol-
len immer noch dasselbe machen, wie vorher mit dem Non-Stop English. Sie wollen ein Grammatikthe-
ma behandeln. Sie wollen Voci lernen. Sie wollen sagen können: Jawohl, am Schluss dieser Unit prüfen 
wir, ob ihr das Past verstanden habt. Und dann kommen irgendwie 20 Past Formen, Present, und dann 
müssen sie es ins Past übersetzen. Das geht halt einfach nicht, weil, dann müssen sie zusätzliches Mate-
rial herbeischaffen, mehr Zeit dafür einsetzen, und dann kommen sie leider ins Hintertreffen, wenn man 
sagt: Acht Units in einem Jahr. Ich bin ja schon grausam im Rückstand und habe ab Unit zwei begriffen, 
um was es geht, glaube ich. [...] Ich finde das eine gute Sache [CLIL/TBLL], das ist ja nichts Anderes, 
wie wenn Sie einem kleinen Kind die eigene Sprache beibringen, Sie sitzen ja auch nicht dazu und pau-
ken Grammatik. [...] Man muss das einfach da noch in die Köpfe der Lehrer hineinbringen. Das ist na-
türlich schwierig, das ist mir schon klar. (LP_A2 50:08) 

Wichtige Voraussetzungen für das Gelingen von inhalts- und handlungsorientiertem Eng-
lischunterricht sind ein adäquates sachliches Anspruchsniveau und Themen, welche die SuS 
interessieren. Es gibt sowohl SuS als auch Lehrpersonen, welche von den Themen in Voices 
begeistert sind (A1, A2, B2), und es gibt andere, welche die Themen als uninteressant oder 
wegen des hohen sprachlichen Niveaus als zu komplex einstufen.  

Ich bin der Meinung, dass das Buch wichtige Sachen einlöst, die das Non-Stop nicht bietet, [...] Es ist 
ein zeitgemässes Lehrmittel, [...]. Das hat mit den interessanten Texten zu tun (LP_B2 34:36). Was 
mich von der Komplexität her überzeugt, ist die Themenwahl, die Anspruchshaltung des Lehrmittels 
(LP_B2 35:34). Das finde ich ist das absolute Plus dieses Buches. (LP_B2 18:36) 

Also, manche Themen sind sehr interessant (SG_B2 21:39). Ich finde es noch gut, aber manchmal sind es 
einfach mega langweilige Themen. (SG_B2 49:38) 

Das sprachliche Anspruchsniveau von Voices ist nach den Angaben der Sek-A-Lehrkräfte zwar 
hoch, aber meist angemessen. Die Sek-B-Lehrkräfte hingegen beurteilen es als deutlich zu 
hoch. In den Sek-B-Klassen kommen die Lehrpersonen häufig nicht umhin, die Arbeitsan-
weisungen zu übersetzen, damit die SuS die Aufträge korrekt ausführen können. Der Wort-
schatz von Voices sei für Sek-B-Klassen abgehoben und daher nicht alltagstauglich. Für 
schwächere SuS werden ein Grundwortschatz, deutsche Arbeitsanweisungen und repetitive 
Sprachübungen gewünscht, vor allem auch in der Grammatik (A3, B2, B3). Die Urteile der 
SuS streuen stärker. Manche SuS finden das sprachliche Anspruchsniveau von Voices in 
Ordnung, andere finden es zu hoch, und wieder andere geben an, dass das sprachliche An-
spruchsniveau mit dem Sachthema variiert. Hervorzuheben ist, dass niemand Voices in 
sprachlicher Hinsicht als zu wenig anspruchsvoll beurteilt. Besonders schwierig sind für 
viele SuS die Hörverständnisübungen. Gewünscht werden von Sek-B-SuS mehr Grammatik, 
mehr schriftliche Aufgaben und vor allem Theorie mit deutschen Erklärungen (B1). 

Also, [die Lehrperson] sagt auch manchmal, wir sollen die und die Aufgabe machen, und dann lesen wir 
es so und verstehen nicht ganz, was wir überhaupt machen müssen, und dann machen alle ein wenig 
nichts. Wir sitzen so im Schulzimmer rum, und dann fragt dann irgendwer, und dann erklärt sie es uns, 
und dann machen wir es halt. Aber oft ist es so, dass wir gar nicht [wissen], was wir genau machen 
müssen. [...] Es hat Wörter drin, die wir noch gar nicht verstehen. [...] Sehr viele sogar. (SG_A3 4:01) 

Wir haben jetzt das neue Murphy-Buch bekommen. Darin hat es alles nur Grammatik. Das finde ich 
dann auch besser. Das kann man dann später auch besser brauchen, wenn man so Grammatik hat. [...] 
Also, im Murphy hat es auf der einen Seite eine Erklärung zu den Übungen, auch auf Deutsch, und 
dann kann man sie auf der anderen Seite lösen, und das fehlt in Voices ein bisschen. Manchmal weiss ich 
gar nicht, was ich bei den Aufgaben machen muss. (SG_B1 39:05) 
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Also, ich finde es nicht so gut, dass die Texte manchmal ziemlich anspruchsvoll sind und dann wieder 
für Viertklässler. Also, manche versteht man wieder sehr gut, obwohl ein paar schwierige Worte drin 
sind, und die anderen sind total schwierig. (SG_A3 13:46) 

Ich verstehe das meiste. Manche Aufgaben, einfach mit der CD, wenn sie schnell runter sprechen, und 
man es nicht nachlesen kann, sind die Aufgaben zum Teil schon etwas schwierig. (SG_A3 36:07) 

Mir hat es [Hörverständnisübung] nicht gefallen, denn es war einfach mega schnell. Ich konnte fast 
nichts ausfüllen, darum hat es mich dann auch "angeschissen" und so, und dann habe ich es halt einfach 
abgeschrieben. (SG_B1 31:28) 

Voices will zunehmend selbstgesteuertes Lernen unterstützen. Es baut auf Arbeits- und Lern-
strategien auf, die im Lehrmittel Explorers eingeführt werden, und führt diese weiter. Dazu 
gehören Strategien zum Lösen anspruchsvoller Sachaufgaben (TBLL), Strategien zum Er-
schliessen und Produzieren englischer Texte und Strategien zur Nutzung der Materialien 
von Voices. Ein Teil der Lehrkräfte (A1, A2, B2) schätzt es, dass mit Voices Aufträge und Ma-
terialien vorliegen, mit denen viele SuS selbständig und gerne arbeiten. Der andere Teil der 
Lehrkräfte gibt an, dass die SuS noch zu wenig versiert seien (A3, B1, B3), um mit Voices 
selbstgesteuert zu lernen. Dies dürfte auch damit zusammenhängen, dass in der Mittelstufe 
nicht konsequent mit Explorers gearbeitet wurde. Es ist anzunehmen, dass gewisse Lern-
strategien, Arbeitstechniken und Haltungen, die von Voices vorausgesetzt werden, nicht 
ausreichend eingeübt wurden. Die schlechte Passung zwischen schülerseitigen Kompeten-
zen und Anforderungen des Lehrmittels beim autonomen Lernen zusammen mit den hohen 
sprachlichen und sachlichen Anforderungen zwingen die Lehrpersonen zu kleinschrittigem, 
frontal gestaltetem Unterricht (A3). Auch verschiedene SuS bringen zum Ausdruck, dass sie 
mit Voices nicht selbständig Lernen könnten. Die Aufgaben seien zu schwierig gestellt, das 
Course Book sei schlecht aufgebaut und unübersichtlich. Die SuS wüssten nicht, wo und wie 
sie bei Unklarheiten nachschlagen könnten. Sie müssten dauernd die Lehrperson oder die 
Eltern fragen (A2, A3, B1, B3). Die SuS würden gerne selbständiger arbeiten, bräuchten dazu 
aber verständliche Aufträge (A3). Positiv erwähnt wird der Language Support als Hilfe fürs 
Textschreiben und Sprechen (A1, B2). 

Was wir jetzt mehrfach erlebt haben ist, dass Eltern verzweifelt kommen und fragen, was sie mit ihrem 
Kind in Englisch machen sollen. [...] Es ist unmöglich mit diesem Lehrmittel selbst auf einen grünen 
Zweig zu kommen. Selbst wenn man das will. Und das wurde aus dem Auge gelassen. Wir haben viele 
Kinder, die wollen, aber sie brauchen Sicherheit, die Sicherheit sagen zu können, was sie lernen müssen. 
Und ich habe Kinder, die am Englisch verzweifeln, die zu motivieren ich auch Mühe habe. [...] Ja und es 
sind ja nicht alle Eltern, die Englisch können, und ihnen helfen können. Das ist ja auch ein Faktor. 
(LP_A3 52:32) 

Also, wir haben nur das erste Buch [Explorers] fertig gemacht und so ein kleines Heftchen [...] und 
nachher hat sie [die Lehrperson] vor allem ein wenig Grammatik gemacht und uns immer Blätter aus ih-
rem Heft herauskopiert, und hat uns das machen lassen. Also, vor allem so Zeitformen und so hatten wir 
da noch. (SG_A3 36:58) 

Wir hätten es [autonomes Lernen] eigentlich gerne mehr und zwar mit Dingen, wo am Anfang klar be-
schrieben ist, was wir überhaupt machen müssen. (SG_A3 39:56) 

Der Umfang von Voices wird einerseits gelobt (A1, B2); eine Sek-A-Lehrperson (A1) schätzt 
die grosse Auswahl und die Möglichkeit, das herauszupicken, was ihr entspricht. Anderer-
seits wird die Handhabung der verschiedenen Komponenten als schwierig beurteilt (A3, B3). 
Aus der Sicht der meisten Lehrpersonen ist der Umfang von Voices zu gross. Vieles werde 
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kurz angesprochen, aber zu wenig vertieft (A3), und die Zeit reiche generell nicht, alles 
durchzuarbeiten. Das Lehrmittel ist zu umfangreich, zumindest für den ersten Durchgang. 

Vom Umfang her, denke ich, ist es grundsätzlich realistisch. Vielleicht nicht mit einer B-Klasse, aber mit 
einer A-Klasse liegt das schon drin. (LP_A2 52:34) 

Nein, ich finde es nicht zu viel. [...] Ich erinnere mich an die Einführung von envol, da sind sehr ähnli-
che Sachen gelaufen, und die beiden Lehrmittel, die haben gewisse Parallelen in ihrer Struktur. Dort ist 
es auch so, dass es beim ersten Durchgang viel zu viel Material war. Und das ist auch nicht ein Problem, 
dass ich jetzt beim ersten Durchlauf nicht alles machen kann. Aber auch dort zeigte sich, dass für die 
BC-Stufe das Lehrmittel klare Defizite hat. Das ist da auch so. Also, ich habe noch zusätzliche Bedürfnis-
se in meiner Stufe, die durch dieses Lehrmittel nicht bearbeitet sind. Aber dann habe ich auch Kinder, die 
sind sehr clever, und die kommen da absolut auf ihre Rechnung mit diesen tasks, und vielleicht auch mit 
dieser Sachorientierung, also nicht primär Grammatikstruktur, die wir machen müssen, sondern von 
den Sachthemen ausgehen. (LP_B2 37:55) 

Vieles wird ein wenig angesprochen, und man soll sich mal darüber austauschen oder darüber schreiben, 
aber es wird zu wenig vertieft und nochmals angeschaut. Eben auch dort, wo es darum geht, auch etwas 
produzieren zu können. Es ist schnell wieder fertig und gerade die Schüler, die Sicherheit brauchen, die 
brauchen Übung. (LP_A3 52:32) 

Auch was die Differenzierungsmöglichkeiten betrifft, fallen die Antworten sehr heterogen aus: 
Die Sek-A-Lehrkräfte vertreten die Ansicht, dass mit Voices auf verschiedenen Niveaus ge-
arbeitet werden kann. Ein Pluspunkt sei, dass sich auch fortgeschrittenere Englischlernende 
nicht unterfordert fühlen (A3). Bei den Sek-B-Lehrkräften gehen die Stellungnahmen in die 
Richtung, dass Voices nicht zum Arbeiten mit heterogenen Gruppen geeignet sei. Während 
die Cleveren auf ihre Rechnung kämen, seien die Bedürfnisse der Schwächeren nicht abge-
deckt (B2). Auch die Ein-Stern-Aufgaben seien für viele SuS der Sek-B-Klassen zu an-
spruchsvoll (B3). Die Lehrkraft unterrichtet lieber mit Non-Stop-English oder mit Mur-
phy, da diese Lehrwerke ihrer Ansicht nach besser geeignet sind für die Mehrheit der 
Lernenden in Sek-B-Klassen. Sie möchte Voices erst in der dritten Sekundarklasse einset-
zen (B1). 

6.6.3 Anregungen der Lehrpersonen zur Weiterentwicklung von Voices 

Am Schluss des Interviews wurde den Lehrpersonen folgende Frage gestellt: Was müsste 
Ihrer Meinung nach am Lehrwerk Voices verändert werden, damit Sie als Englischlehrper-
son das Lehrwerk in ihrer Klasse gewinnbringender einsetzen könnten? In der Fortsetzung 
werden die Anregungen der interviewten Lehrpersonen präsentiert. 

Die Lehrpersonen bekunden Schwierigkeiten, die Leistungsstände und die Lernfortschritte der 
einzelnen SuS mit Bezug auf die vier Teilkompetenzen (Hörverständnis, Leseverständnis, 
Sprechen, Schreiben) des Europäischen Referenzrahmens verlässlich zu diagnostizieren und 
den Unterricht mit Voices entsprechend zu differenzieren. Es wäre aus ihrer Sicht ideal, 
wenn Voices mit einer Einstufungs-Unit beginnen würde. Zudem wünschen die Lehrperso-
nen Standortbestimmungstests (A3, B2) und weitere Materialien zur Binnendifferenzierung 
des Unterrichts. Die Lehrpersonen denken dabei u.a. an zusätzliche Arbeitsblätter oder an 
Null-Stern-Aufgaben, da viele Ein-Stern-Aufgaben schwache Sek-B-SuS überfordern (A2, B1, 
B2, B3). Zudem bräuchte es Material, mit welchem gezielt auf Defizite einzelner SuS reagiert 
werden könnte (B1, B2, B3). Auch mit Voices sollte man die SuS dort abholen können, wo sie 
stehen und ihnen Erfolgserlebnisse ermöglichen können. 
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Das ist einfach das, was diesem Buch fehlt. Die Schüler dort abholen, wo sie sind. Das Niveau ist hoch, 
und nach jeder Stunde gehen sie raus und wissen einfach, dass sie noch viel lernen müssen und bei Non-
stop fanden sie eher: "Lässig, schon wieder etwas gelernt." Und es wäre sehr gut gewesen, da die Schüler 
mit verschiedensten Voraussetzungen aus der Primarschule kommen, wenn man vor jedem Thema einen 
Topf gemacht hätte und sagt, was die Basics sind, an welchem Punkt man steht, und dann geht man 
damit los. Das müssen wir jetzt immer zusammensuchen. Die einen können Zahlen, die anderen nicht. 
Das ist nachher noch viel schlimmer bei den Modalverben, wo wir hinten eine lächerliche Seite haben mit 
einem Beispiel pro Verb. (LP_A3 49:13) 

Ein weiterer Knackpunkt bei Voices ist das selbstgesteuerte Lernen. Um nicht in gleichförmigen, 
frontal gestalteten Unterricht zurückzufallen, fordern die Lehrpersonen präzise, gut struktu-
rierte, selbsterklärende und nicht zu offene Aufgaben, welche auch von schwächeren SuS 
weitgehend selbständig gelöst werden können (A3, B1, B2, B3). Die Lehrmittelautoren müss-
ten angeben, welche Texte und Aufgaben welchem Leistungsniveau entsprechen, damit die 
Lehrpersonen nicht laufend selbst herausfinden müssen, was sich für die eigene Klasse und 
spezifische SuS eignet und was nicht (B2). 

Ich fände es schön, wenn es zwischendurch mal ruhige Phasen gibt, wo der Schüler selbständig für sich 
arbeiten kann, das was er gelernt hat anwendet und vielleicht auch zum Teil Dinge herausfindet, und 
das dann selbst macht. Und auch korrigiert und Fragen stellt, wo er nicht drauskommt. (LP_A3 1:11:15) 

Im Non-Stop kannst du sagen, jetzt hört ihr diese 5 Minuten, jetzt schreibt ihr diese 10 Sätzchen ab, klar 
es ist nicht kommunikativ und alles, aber es ist natürlich sehr rhythmisiert und sie müssen wieder etwas 
machen, und dann können sie wieder weiter machen [...], sie können es vor allem immer [...], also neh-
men sie es in Angriff. (LP_B1 36:08) 

Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang auch das sprachliche Anspruchsniveau 
der Texte im Allgemeinen und der Problemstellungen im Speziellen. Um insbesondere die 
schwächeren SuS wirksam und individuell fördern zu können, müssten die Voices Materia-
lien durch einfachere Textvarianten und durch deutsche Arbeitsanweisungen ergänzt wer-
den (A2, A3, B1, B2). Sinnvoll wäre auch eine Anreicherung durch sprachlich einfachere 
Übungen und repetitive Übungsformate (A3). Zudem sollte die Grammatik umfassender 
und systematischer behandelt werden (A1-3, B1). So werden die SuS in Voices beispielsweise 
mit unregelmässigen Verben konfrontiert, obschon sie von der Primarschule her nicht ein-
mal die regelmässigen Verben kennen (B1). Die Grammatikregeln sollten besser erklärt und 
intensiver geübt werden (A1, A2, B1). Zudem sollte ein alltagstaugliches Pflichtvokabular 
definiert werden (A3). 

Die Lehrpersonen sind mit der inhalts- und handlungsorientierten Didaktik von Voices grund-
sätzlich einverstanden. Sie wünschen aber eine Ausweitung des Themenspektrums auf den 
sozialwissenschaftlichen und musischen Bereich. Vorgeschlagen werden Themen wie Essen, 
Krankheiten, Magersucht, Gewalt, Liebe und AIDS. Auch Rollenspiele und Lieder sollten im 
Lehrmittel Platz haben. Zudem könnte man Zeit einplanen, um mit der Klasse ein engli-
sches Buch zu lesen. In formaler Hinsicht sollte das Lehrmittel übersichtlicher und klarer 
strukturiert sowie grafisch ansprechender und humorvoller gestaltet werden. 

Aber es ist einfach trockene Materie, und es fehlt der Pfiff im Ganzen. Es ist teilweise auch zu hoch, als 
das sie jetzt wirklich wüssten, was eine Hängebrücke ist oder was auch immer. Da hat es mir gleich ab-
gelöscht. [...] Aber als wir aus YouTube die Brücke, die im Sturm schaukelt, herunter geladen haben, da 
waren sie dann dabei. Aber das hätten sie [die Autoren von Voices] problemlos auf diese DVD tun kön-
nen. Und genau das ist nicht drauf. (LP_A3 1:11:15) 
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Also, mir fehlen auch die Rollenspiele. Das Theater spielen, das ist etwas, was die Schüler sehr gerne ma-
chen, und das Thema dazu, das sie anspricht. Das Buch, das wir jetzt gelesen haben, da habe ich Szenen 
daraus spielen lassen. Und sie haben das total lässig gespielt, und dann haben wir den Film geschaut, 
und es ist mit Freude gekommen, und das habe ich da nicht, und das ist schade. Zum Beispiel, Lieder 
könnte man auch zu jeder Unit noch reintun. Ich singe sehr viel mit den Schülern, und das ist ein Teil, 
wo die Kinder sehr gut und einfach lernen, und das fehlt mir da auch. (LP_A3 1:11:15) 

Also, ich persönlich finde, man müsste am Layout etwas ändern. Es müsste Schüler freundlicher daher-
kommen, vielleicht etwas frecher. Ich finde das Buch im grossen und ganzen sehr brav. Und es sollte 
mehr strukturiert sein, dass der Schüler und auch ich schneller erkennen, was für verschiedene Übungen 
nacheinander kommen. Also, was im Non-Stop mit diesen Icons war, den Piktogrammen, die haben bei 
der Orientierung geholfen, und das vermisse ich da. (LP_A3 1:11:15) 

Nicht alle Lehrpersonen sind zuversichtlich, dass Voices so weiterentwickelt werden kann, 
dass es sich auch für Unterricht mit schwächeren SuS oder mit SuS mit rudimentären Eng-
lischkenntnissen eignet (A3, B1, B2). Eine Lehrperson schlägt vor, erst in der dritten Sekun-
darklasse mit Voices zu beginnen (B1). Am liebsten würde sie das neue Lehrmittel weglegen 
(B1). Auch eine andere Sek-B-Lehrkraft überlegt sich, ob sie in Anbetracht der vielen Prob-
leme überhaupt weiterarbeiten soll mit Voices. Sie spricht gar von einem verlorenen Jahr, in 
welchem die SuS nichts gelernt hätten (B2). Eine Sek-A-Lehrperson (A3) ist der Auffassung, 
man müsste das ganze Lehrmittel neu machen, es lohne sich nicht, etwas daran zu ändern. 
Sie arbeite nur mit Voices, weil sie dazu verpflichtet sei (A3). 

[Voices] erst in der dritten Oberstufe gebrauchen, vorher Grundlagen legen, also ich finde, man könnte 
einfach das Fünftklass-Lehrmittel in der Fünften und in der Sechsten gebrauchen, und wir fangen [in 
der siebten Klasse] mit dem Sechstklass-Lehrmittel an, dann hat man damit nämlich Zeit, für beides hat 
man mehr Zeit, und man kann das ein bisschen festigen (LP_B1 52:19) 

Also, ich bin enttäuscht. Ich möchte eigentlich nicht mehr mit diesem Lehrmittel arbeiten [...] es müsste 
ein Buch sein, wo ähnlich wie beim Non-Stop-English das Niveau zwar viel höher ansetzt, aber den Kin-
dern Mut zum Lernen macht, und es möglich macht einzusteigen, Freude macht, auch von der Themen-
wahl her [...]. Mir würde es helfen, ich hätte auf Englisch eine Unit zum Thema Gewalt. Das gäbe wun-
derschöne Diskussionen auf Englisch mit der Klasse, die Schüler wären dabei, es wäre interessant, man 
könnte Rollenspiele auf Englisch machen und so weiter. Stattdessen muss ich mich mit Brücken abgeben 
und mit Naturkatastrophen. [...] Ich schlage mich durch, aber es ist für mich wirklich keine Hilfe. 
(LP_A3 1:11:15) 

Die Aversion einiger Lehrpersonen gegen Voices wird damit erklärt, dass das Lehrmittel fast 
ohne Zutun der Lehrerschaft entwickelt wurde. Hätten die Lehrpersonen stärker mit den 
Autoren von Voices zusammenarbeiten können, wäre Voices heute praxistauglicher und bes-
ser akzeptiert (B3). 

Was ich mir gewünscht hätte, wäre, dass sie eine Unit mal fein aufgearbeitet und gesagt hätten – auch 
für verschiedene Niveaus – [...], gebt uns eine Rückmeldung, und wenn man realisiert hat, dass das 
funktioniert, oder die Rückmeldungen sind positiv, dass man dann die Lehrpersonen mehr mit einbezo-
gen hätte, vielleicht viel früher in die Klassen gegangen wäre, Schüler hätte testen lassen. [...] Es hiess 
plötzlich: Ein neues Lehrmittel. Da ist es. Das ist das offizielle Lehrmittel, und das bewirkt bei Lehrper-
sonen, die dann täglich mit dem arbeiten müssen, und die dadurch auch an eine Grenze kommen, schürt 
das natürlich starke Aversionen. Das ist das Problem. (LP_B3 38:26) 

Die obligatorische Einführung wird von den interviewten Lehrpersonen als wichtig und 
grundsätzlich gut beschrieben. Generell wird jedoch mehr Bezug zur Praxis gewünscht, dies 
beispielsweise in Form von Hospitationen (A1) oder mit einem stärkeren Fokus auf die An-
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wendung von Voices im Unterricht (B3). Eine Lehrperson schlägt vor, die Ausbildung erst 
nach sechs Wochen Unterricht mit Voices zu beginnen, wenn alle Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer über etwas Praxiserfahrung mit dem neuen Lehrmittel verfügen. Ihrer Meinung 
nach sollten auch die Kursleiterinnen und Kursleiter mit Voices unterrichtet haben und da-
von überzeugt sein (A2). 

Schliesslich wird darauf hingewiesen, dass Reformen Zeit brauchen. Eine Lehrperson vermu-
tet, dass es noch zwei bis drei Jahre gehen werde, bis Voices funktioniere. Störend sei insbe-
sondere, dass manche Lehrpersonen auf der Mittelstufe der Primarschule bereits nicht mehr 
mit Explorers arbeiteten (A2). Es wird befürchtet, dass den zukünftigen SuS der Sekundar-
stufe als Folge davon die Grundlagen fehlen, um je produktiv mit Voices zu lernen. Man 
werde dadurch kaum Gelegenheit haben, Voices mit SuS zu erproben, die in sprachlicher, 
sachlicher und arbeitstechnischer Hinsicht auf die Arbeit mit dem neuen Lehrwerk vorberei-
tet seien. Man müsse besser für Voices werben, und man sollte jetzt nicht aufgrund der vor-
liegenden Begleitstudie alles ändern. 

Die Leute sollen diesem Lehrmittel eine Chance geben, denn es ist wirklich lässig, es ist cool, es ist gut 
aufgebaut, es ist modern, es hat lässige Themen drin, einfach man muss ihm eine Chance geben, man 
muss sich darauf einlassen, sonst geht es nicht. (LP_A2; 1:00:41) 

6.7 Zusammenfassung und Zwischenbilanz 

Die Urteile der Lehrenden und Lernenden über Voices fallen differenziert und mehrheitlich 
kontrovers aus. Dies zeigt sich bereits bei den Bestandteilen von Voices. Auf der einen Seite 
wird die Materialvielfalt von Voices geschätzt, auf der anderen Seite aber auch kritisiert. 
Keine interviewte Lehrperson nutzt das ganze Material von Voices. Regelmässig verwendet 
werden in allen Klassen das Course Book, die CD und die DVD und von den Sek-A-
Lehrkräften der Trainer, der von den Sek-B-Lehrkräften eher als zu anspruchsvoll beurteilt 
wird. Wenig Verwendung finden der Language Guide, die Topic Files und die Voices Websi-
te. Das Lehrerhandbuch kommt vor allem bei den Sek-A-Lehrpersonen gut an, da es das 
Vorbereiten erleichtert, klar aufgebaut ist und die Lösungen schnell gefunden werden. Die 
Sek-B-Lehrpersonen hingegen sind weniger begeistert, denn sie müssen die Unterrichtsvor-
schläge und die Materialien häufig auf das tiefe Leistungsniveau der Klassen abzustimmen, 
was sehr aufwändig sein kann.  

Auch hinsichtlich der Inhalte von Voices divergieren die Ansichten stark. Die Units im Course 
Book werden komplett oder auszugsweise behandelt, wobei in den Sek-A-Klassen eher 
mehr Teile durchgenommen werden als in den Sek-B-Klassen. Von allen gelöst, jedoch un-
terschiedlich beurteilt, wird der Focus on language. Grammatik scheint für alle Lehrperso-
nen ein wichtiges Thema zu sein, das gemäss der Mehrheit mit dem Focus on language 
nicht genügend vertieft werden kann. Vielen Sek-B-SuS fehlt das Vorwissen, um auf dem 
Niveau von Voices zu lernen. Auch bezüglich Vokabular setze Voices die Latte sehr hoch; zu 
hoch vor allem nach den Angaben der Sek-B-Lehrkräfte. Gewünscht werden Wortlisten, 
welche Ausdrücke des Grundwortschatzes anstatt fachspezifische Vokabeln enthalten. In 
sprachlicher Hinsicht wird Voices von angemessen bis zu anspruchsvoll beschrieben. Beim 
sachlichen Anspruchsniveau divergieren die Meinungen stark. Voices ist sehr umfangreich. 
Wenn die Lehrpersonen mit dem Stoff durchkommen wollen, können die Themen nur ober-
flächlich behandelt werden. 
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Alle Lehrpersonen berichten über sehr grosse Differenzen bei den Englischkenntnissen, der Mo-
tivation und der Arbeitshaltung der Lernenden. Hinsichtlich der Zielsprache Englisch ist 
festzuhalten, dass nicht alle SuS Frühenglisch hatten, und dass in der Gruppe der SuS mit 
Englischunterricht in der Primarschule grosse Unterschiede bei den Englischkenntnissen 
bestehen, die mit den dort verwendeten Lehrmitteln und der Unterrichtsführung zusam-
menhängen dürften. Die SuS, welche fünf Jahre Englisch hatten, bringen teils gute Sprach-
kenntnisse mit und sind motiviert zum Englischlernen. Die Lehrkräfte erachten es als 
schwierig, den Leistungsstand der heterogenen Schülerschaft in den vier sprachlichen Teil-
kompetenzen zu erfassen, um dann adäquat auf die Bedürfnisse der Einzelnen eingehen zu 
können. Gewünscht werden standardisierte Einstufungstests. Während die leistungsstärke-
ren und sprachlich versierteren SuS ihre Sprach- und Sachkompetenzen mit Voices weiter 
entwickeln können, sind leistungsschwächere SuS und solche mit unzureichenden Eng-
lischvorkenntnissen in sprachlicher, sachlicher und arbeitstechnischer Hinsicht überfordert 
und verlieren die Freude am Englischlernen. 

Mit der Förderung des selbstgesteuerten Lernens tun sich die Lehrpersonen eher schwer. Die 
Vermittlung von Lernstrategien erfolgt in der Regel nicht explizit. Die Lernziele werden 
nicht in allen Klassen ausführlich besprochen. Die Lehrpersonen gehen davon aus, dass sich 
die SuS nur mässig dafür interessieren. Die Selbstbeurteilung im Checkpoint am Ende der 
Unit wird mehrheitlich als schwammig und anspruchsvoll beschrieben. Der Checkpoint 
wird als zusätzliche Übungsmöglichkeit vorwiegend von den Sek-A-Lehrkräften gelöst, von 
keiner Lehrperson aber als Form der Selbstbeurteilung durchgeführt. 

Obschon die Lehrpersonen den inhalts- und handlungsorientierten Ansatz von Voices befürwor-
ten, sind sie weder mit der theoretischen Grundlegung, noch mit der darauf bezogenen Di-
daktik hinreichend vertraut. Sie denken und handeln noch weitgehend nach den Konzepten 
der bislang praktizierten Fremdsprachendidaktik. Dies erstaunt keineswegs: Der Umstieg 
von Non-Stop-English zu Voices erfolgte sehr schnell. Kaum jemand hatte Zeit, sich im Vor-
feld mit den vielen Neuerungen zu befassen: Voices wurde kurz vor Schuljahresbeginn 
2009/10 ausgeliefert. Keine der befragten Lehrkräfte hatte die obligatorische Einführung vor 
Schuljahresbeginn absolviert. Der neue Lehrplan wurde via Beschluss des Bildungsrates 
vom 22. Juni 2009 aufs Schuljahr 2009/10 hin in Kraft gesetzt. Da bei einem inhaltsorientier-
ten kommunikativen Sprachlehransatz weniger auf die Grammatik, aber vielmehr auf Inhal-
te fokussiert wird, kann nicht mehr im gleichen Stil unterrichtet werden wie mit Non-Stop-
English. Wer bisher im Englischunterricht vorwiegend Grammatikunterricht gemacht hat, 
muss zuerst mit guten Argumenten davon überzeugt werden, dies plötzlich nicht mehr zu 
tun. Solange für die Aufnahmeprüfungen in die Gymnasien und Berufsschulen viel struktu-
relles Wissen abgefragt wird, das heisst die Übergänge noch nicht geklärt sind, könnte eine 
CLIL-Didaktik bei vielen Lehrpersonen Widerstände oder auch Ängste auslösen.  

Die noch unzureichende Vertrautheit der Lehrpersonen mit der neuen Fremdsprachendi-
daktik, den neuen Beurteilungskriterien und dem neuen Lehrmittel haben zusammen mit 
dem hohen Anspruchsniveau von Voices Auswirkungen auf die Lehr-Lern-Kultur im Eng-
lischunterricht. Von den Videolektionen und den Angaben der Lehrpersonen her zu schlies-
sen, wird der Unterricht vor allem in den Sek-B-Klassen vorwiegend frontal, gleichförmig 
und kleinschrittig gestaltet. Das in Voices angelegte Potential zum zielorientierten, selbstge-
steuerten und kooperativen Lernen wird noch nicht ausgeschöpft. Die Lehrpersonen führen 
ihre Klassen Schritt für Schritt durchs Course Book in steter Bereitschaft, bei unvorhergese-
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henen Schwierigkeiten Hilfestellungen zu geben, und dadurch die geforderten Lernerträge 
zu realisieren. 

Ein Teil der Sek-A-Lehrpersonen und alle Sek-B-Lehrpersonen versuchen, die Inhalte und 
Problemstellungen von Voices auf die Voraussetzungen der SuS abzustimmen, in dem sie 
nur ausgewählte Aufgaben bearbeiten, via Ein-Stern- und Zwei-Stern-Aufgaben differenzie-
ren, die Aufgaben in sprachlicher und sachlicher Hinsicht vereinfachen, bei Bedarf auch 
deutsche Übersetzungen zur Verfügung stellen und für Arbeitsanweisungen und Hilfestel-
lungen Deutsch verwenden. Oft müssen die Lehrpersonen jedoch feststellen, dass die SuS 
die Aufgaben auch mit Zusatzerklärungen nicht lösen können. Die Aufträge in Voices seien 
sehr komplex und anspruchsvoll, die SuS seien überfordert, und zudem wird in den Sek-B-
Klassen auch das selbständige Arbeiten als schwierig beschrieben. Weil die in Voices ange-
legten Differenzierungmöglichkeiten nicht ausreichen, setzen die Lehrpersonen auch Mate-
rialien aus anderen Lehrmitteln ein. Vor allem Sek-B-Lehrkräfte fordern mehr und einfache-
re Übungen für stille Arbeitsphasen.  

Den Lehrpersonen gelingt es somit erst ansatzweise, mit Voices adaptiven Unterricht zu ges-
talten. Dies dürfte, von den Ergebnissen der vorliegenden Fallstudie her zu schliessen, ver-
schiedene Gründe haben: Die Lehrpersonen erhalten keine verlässlichen Informationen über 
die Englischkenntnisse der neu eintretenden SuS und bekunden Schwierigkeiten, die Leis-
tungsstände und Lernfortschritte der SuS in den Voices-Klassen anhand der Dimensionen 
des Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmens zu beurteilen. Die Lehrpersonen sind 
erst daran, sich mit den Materialien, Themen und Problemstellungen von Voices vertraut zu 
machen. Sie wissen über die sprachlichen, sachlichen und lerntechnischen Anforderungen 
der Inhalte von Voices noch kaum Bescheid. Sie müssen erst ausprobieren, für welche Indi-
viduen und Gruppen sich die einzelnen Inhalte eignen. 

Zum Schluss sei darauf hingewiesen, dass sich in den Fallstudien viele Übereinstimmungen 
zwischen den SuS- und den Lehrpersonenurteile über Voices zeigten. Wenn die Lehrperso-
nen von Voices überzeugt waren, fand das Lehrwerk auch bei den SuS Anklang. Wenn die 
Lehrpersonen Voices gegenüber starke Vorbehalte äusserten, wurde das Lehrmittel auch von 
den SuS eher abgelehnt. Die Überzeugungen der Lehrpersonen beeinflussen das Verhalten der 
SuS und die Akzeptanz von Voices. Auf Grund dieses Befundes ist es aus unserer Sicht 
enorm wichtig, dass bei der der obligatorischen Einführungsveranstaltung zu Voices auch 
die Überzeugungen der Lehrpersonen angesprochen und reflektiert werden, denn die Über-
zeugungen der Lehrpersonen sind ein entscheidender Faktor fürs Scheitern oder Gelingen 
von Unterrichtsreformen. 
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7 Synthese – Problemlagen und Anregungen 

Im Synthese-Kapitel werden die Ergebnisse der drei Teilstudien – Befragung der Lehrperso-
nen (Modul A), Befragung der Schülerinnen und Schüler (Modul B) und Unterricht mit Voi-
ces (Modul C) – mit Blick auf die in Kapitel 2.1 formulierten Fragen aufeinander bezogen 
und Anregungen für eine mögliche Weiterarbeit formuliert. 

7.1 Zu den Besonderheiten der Einführung von Voices 

Die Lehrpersonen, die im August 2009 mit dem Englischlehrmittel Voices gestartet sind, ha-
ben Neuland betreten. Sie mussten sich nicht nur mit einem komplexen Lehrwerk, sondern 
auch mit spezifischen Rahmenbedingungen arrangieren. Viele Problemlagen, die in diesem 
Bericht angesprochen werden, hängen stark mit den Besonderheiten der Einführungsphase zu-
sammen: Die Lehrpersonen haben neu zusammengesetzte Sekundarklassen, bestehend aus 
SuS mit unterschiedlichsten Englischkenntnissen übernommen. Einige SuS hatten kein 
Frühenglisch, andere sind Native Speakers. Die Lehrpersonen mussten diese Klassen erst 
kennen- und führen lernen. Sie mussten zum einen die Leistungsstände der einzelnen SuS 
mit Bezug auf die vier sprachlichen Fertigkeiten Hören, Lesen, Sprechen und Schreiben eru-
ieren. Erfahrungswerte fehlten, lingualevel war erst im Aufbau begriffen und die Kompe-
tenzbeschreibungen in der Can-Do-Form aus Voices waren ihnen fremd. Zum andern muss-
ten die Lehrpersonen abtasten, was sie ihren Klassen in den Bereichen kooperatives und 
selbstgesteuertes Lernen zumuten können. 

Die Auslieferung von Voices erfolgte ab Juni 2009, also relativ kurz vor Schuljahresbeginn. Die 
Lehrpersonen konnten sich nicht gründlich auf den Unterricht mit dem neuen Lehrwerk 
vorbereiten. Die obligatorische Einführung setzte für viele erst zu einem späteren Zeitpunkt 
ein. Die Lehrpersonen konzentrierten sich aufs Course Book und lernten die Struktur, die 
Inhalte und die Materialien von Voices erst im Laufe des ersten Unterrichtsjahres genauer 
kennen. Querbezüge zu andern Sprach- oder Realfächern sowie fächerübergreifender Un-
terricht waren somit nur beschränkt möglich. Das Potential von Voices konnte unter diesen 
Vorzeichen erst ansatzweise realisiert werden. 

Durch Voices waren die Englischlehrpersonen, die teils seit Jahrzehnten unterrichten, erst-
mals direkt mit einer inhalts- und handlungsorientierten Fremdsprachendidaktik konfron-
tiert. Plötzlich waren für die Unterrichtsgestaltung neben zielsprachlichen Kompetenzen 
auch profundes Sachwissen und ein bereichsspezifisches Vokabular erforderlich. Die ver-
traute Arbeit an den Sprachstrukturen sollte reduziert und einer gewissen Beliebigkeit 
preisgegeben werden. Diese Neuerungen tangieren das berufliche Credo vieler Sprachlehr-
personen. Verunsicherung und Widerstand gegen das Vehikel, das diese Anforderungen 
transportiert, sind mögliche Folgen, insbesondere, wenn es sich dabei um ein Lehrwerk 
handelt, das nicht in enger Zusammenarbeit mit den Anwendern entwickelt und erprobt 
wurde. Wenn Reformen gelingen sollen, müssen sich die Lehrpersonen auf die Neuerungen 
einlassen. Diese Voraussetzungen zu schaffen, ist eine wichtige Aufgabe bei der Einführung 
von Voices. 

 

Weiterführende Überlegungen 

Bei der Einführung von Voices sollten fortan die Rahmenbedingungen stärker berücksichtig 
werden. Zudem ist in Rechnung zu stellen, dass derartige Neuorientierungen Zeit brauchen. 
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Ein Paradigmenwechsel beim institutionalisierten Fremdspracherwerb ist alles andere als 
harmlos. Die Lehrpersonen müssen kompetent und praxisnah begleitet werden und bei der 
Implementation und Weiterentwicklung von Voices mitwirken können. Nachhaltige Refor-
men lassen sich nicht allein durch neue Lehrpläne und Lehrmittel bewerkstelligen. Sie müs-
sen von gut informierte und überzeugte Lehrpersonen umgesetzt werden. 

7.2 Sprach- und Sprachdidaktikkompetenz der Lehrpersonen sowie Akzeptanz und 
Handhabbarkeit des didaktischen Ansatzes und des Lehrmittels 

Sowohl die Primar- als auch die Sekundarlehrpersonen schätzen ihre Sprach- und Sprach-
didaktikkompetenz sehr hoch ein. Sie kommen – obwohl das Lehrmittel Voices deutlich 
mehr abverlangt, als einen alltäglichen Wortschatz – im Unterricht sprachlich kaum an ihre 
Grenzen. Gemäss eigenen Aussagen müssen sie sich jedoch sowohl didaktisch als auch in-
haltlich und sprachlich intensiver auf die Englischstunden vorbereiten, was für viele Lehr-
personen mit einem beträchtlichen zeitlichen Mehraufwand verbunden ist. Dieser Aufwand 
ist vor allem für Lehrpersonen, die nur wenige Englischlektionen erteilen, sehr hoch. Zudem 
ist für ältere Lehrpersonen nach eigener Einschätzung der Mehraufwand deutlich höher als 
für jüngere Lehrkräfte. Auch sprachdidaktisch fühlen sich die Primar- und Sekundarlehr-
personen gut qualifiziert. Sie scheinen kaum Probleme zu haben, SuS anzuleiten, Englisch 
zu sprechen. Dies gelingt allen Lehrpersonen – unabhängig der Sekundarschulabteilung – in 
Plenumsphasen besser als in Gruppenphasen.  

Viele interviewte Lehrpersonen sind eigentlich überzeugt vom Sprachen Lernen nach dem 
Ansatz des Content and Language Integrated Learning (CLIL), einigen hingegen fällt die 
Umstellung schwer. Die Begleitstudie zeigt, dass die Kursangebote zum Lehrmittel Voices 
diese Unsicherheiten nur teilweise auflösen können. Die Lehrpersonen bleiben bei ihrer Be-
urteilung oft Fehler orientiert und kritisieren die mangelnden Grammatikkenntnisse ihrer 
SuS. Sie können sich vom alten Sprachlernkonzept nicht vollends lösen – entweder aus 
Angst, dass ihre SuS den Anschluss an weiterführende Schulen nicht schaffen, allenfalls 
mangels geeigneter Aus- oder Weiterbildung im neuen Sprachlernkonzept, oder es handelt 
sich dabei um eine Übergangsproblematik vom alten Konzept des Sprachen Lernens zum 
neuen Konzept, die sich mit der Erfahrung der Lehrerinnen und Lehrer mit dem neuen Eng-
lischlehrmittel legen wird. 

Nach Einschätzungen der Sekundarlehrpersonen eignet sich der CLIL-Ansatz vorwiegend 
für kommunikative und leistungsstarke SuS, welche gut übers Gehör lernen können und 
keine Angst davor haben, Englisch zu sprechen. Leistungsschwächere SuS, die Mühe haben, 
sich in fremden Sprachen zu artikulieren oder darauf angewiesen sind, neu erworbenes 
Wissen mehrmals zu üben und zu vertiefen, sind aus der Sicht der Lehrpersonen mit dem 
CLIL-Ansatz schlecht bedient. 

 

Weiterführende Überlegungen 

Die umfangreichen Aus- und Weiterbildungsbemühungen im Bereich der Englischkompe-
tenzen haben sich, von den Angaben der Lehrpersonen her zu schliessen, bewährt. Weder 
die Primar- noch die Sekundarlehrkräfte bekunden Mühe mit ihren Sprachfertigkeiten im 
Englischunterricht. Die Lehrerinnen und Lehrer geben an, mit dem CLIL-Ansatz vertraut zu 
sein, doch die Umsetzung im Unterricht ist noch kaum erfolgt. Es gilt in den Weiterbil-
dungskursen, die lerntheoretischen Grundlagen des CLIL-Ansatzes umfassend zu behan-
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deln, die Spezifika einer CLIL- und TBLL-Didaktik im Kontrast zum bisherigen Fremdspra-
chenunterricht klar herauszuarbeiten, und die Überzeugungen und impliziten Theorien der 
Lehrpersonen mit Bezug aufs Lehren und Lernen von Fremdsprachen ausführlich zu thema-
tisieren. 

7.3 Aufbau, Einsatz und Handhabung des Lehrmittels im Unterricht 

Vier Fünftel der befragten Lehrpersonen unterrichten im Englischunterricht hauptsächlich 
mit dem Lehrmittel Voices. Vorwiegend Sek-C-Klassen Lehrkräfte arbeiten nicht mehr mit 
Voices, da ihre SuS mit dem Niveau des Lehrmittels überfordert gewesen waren und da-
durch die Freude und Motivation an der englischen Sprache verloren hatten. Die inhaltliche 
und gestalterische Aufmachung von Voices gefällt den Lehrpersonen mehrheitlich. Wenn es 
hingegen darum geht, den Aufbau und die Handhabung des Lehrmittels zu beurteilen, zei-
gen die Lehrpersonen wenig Begeisterung. Die Struktur des Lehrmittels ist äusserst kom-
plex und erfordert sowohl von ihnen als auch von den SuS viel Zeit, sich im Lehrmittel zu-
rechtzufinden. Die vorgegebene Zeitplanung können sie kaum einhalten. Die Lehrpersonen 
wünschen sich klare Schwerpunktsetzungen und Priorisierungen der wichtigsten Inhalte. 
Zusätzlich kritisieren sie vor allem das hohe Niveau der Auftragslesetexte sowie das wenig 
alltagstaugliche Vokabular. Die Anleitungen im Course Book sind für die meisten SuS zu 
schwierig. Die Urteile der Lehrpersonen und der SuS differieren in diesem Bereich. Die SuS 
fühlen sich kaum überfordert. Sie geben an, sowohl die Anweisungen im Lehrmittel als 
auch die Anweisungen der Englischlehrperson relativ gut zu verstehen. Die Urteile über die 
Themen und Texte in Voices hängen mit den Interessen der SuS zusammen und streuen 
stark. Das Thema „Bridges“ wird von den SuS fast einheitlich negativ beurteilt. Es spricht 
die Jugendlichen nicht an und der Wortschatz ist zu spezifisch. Die SuS wünschen sich inte-
ressantere und aktuelle Themen. Abgesehen vom Course Book, das praktisch in jeder Eng-
lischlektion eingesetzt wird, kommen die anderen Lehrwerkteile deutlich weniger zum Ein-
satz. Die Lehrpersonen äussern sich kritisch gegenüber der Nützlichkeit der Übungen auf 
der Trainer CD, gegenüber der Übersichtlichkeit im Language Guide sowie gegenüber der 
Übersichtlichkeit im Course Book und gegenüber der Ermöglichung von differenzierendem 
Unterricht anhand des Course Books. Die Website sowie die Trainer CD werden von den 
SuS vorwiegend zuhause am eigenen Computer und nicht für einen individualisierenden 
Unterricht eingesetzt, da den meisten Sekundarlehrpersonen die Computer nicht im Klas-
senzimmer, sondern nur in einem extra dafür vorgesehenen Raum zur Verfügung stehen, 
und dieser oft durch andere Klassen besetzt ist. 

 

Weiterführende Überlegungen 

Das Lehrmittel Voices wird von der Lehrerschaft mehrheitlich als zu anspruchsvoll einge-
stuft. Vor allem für die B- und B/C-Klassen ist das Anspruchsniveau in sprachlicher, sachli-
cher und arbeitstechnischer Hinsicht zum Teil deutlich zu hoch. Es wäre über Anpassungen 
im Sinne weiterer Differenzierungsangebote nachzudenken. Dazu gehören verständlichere 
Arbeitsanleitungen, einfachere Texte, mehr Übungsgelegenheiten, ein definierter Grund-
wortschatz und eine klarere Leserführung. Es könnten Pflicht- und Wahlteile definiert sowie 
die basalen und zentralen Lerninhalte entsprechend gekennzeichnet werden. Allgemein 
könnte es nützlich sein, im Course Book die Verbindungen zu den anderen Lehrwerkteilen 
klar aufzuzeigen. Vorrangig sind deutliche Bezüge zum Language Guide, der evtl. in einer 
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einfacheren Version für Sek-B/C-Klassen aufgelegt werden könnte. Ins Lehrerhandbuch 
könnten Hinweise auf korrespondierende Sprachthemen in den Pflichtlehrmitteln für 
Deutsch und Französisch gesetzt werden. Zudem wären im Hinblick auf fächerübergreifen-
des Arbeiten Querverweise zum Lehrplan im Bereich Mensch und Umwelt sinnvoll. 

7.4 Passung des Lehrmittels für unterschiedliche Leistungsniveaus 

Voices ist für eine heterogene Schülerschaft konzipiert. Die Broschüre des Lehrmittelverlags 
des Kantons Zürich verspricht, dass im Lehrmittel Voices Differenzierungsmöglichkeiten für 
SuS unterschiedlichen Niveaus und Arbeitsmaterialien für unterschiedliche Schwierigkeits-
grade zur Verfügung stehen. Die Umfrage unter den SuS zeigt deutlich, wie heterogen die 
Lernstände im Fach Englisch Ende der 7. Klasse sind. Die Klassen bestehen aus Jugendli-
chen mit unterschiedlichsten Muttersprachen, unterschiedlichem Vorwissen im Fach Eng-
lisch und die SuS werden die in der Mittelstufe mit unterschiedlichen Englischlehrmitteln 
unterrichtet. Befragt man die Lehrkräfte nach Differenzierungsmöglichkeiten im Unterricht 
und beobachtet ausgewählte Lektionen, so zeigt sich, dass im Unterricht mit Voices bislang 
wenig differenziert wird. Auch die SuS geben an, dass im Unterricht kaum differenziert 
werde zwischen leistungsschwächeren und leistungsstärkeren, schnelleren und langsame-
ren Lernenden. Es bleibt jedoch unklar, ob das Lehrmittel zu wenige Möglichkeiten für Dif-
ferenzierungen innerhalb der Klasse respektive über die Leistungsniveaus hinweg bietet, 
oder ob die Lehrpersonen die Differenzierungsangebote noch nicht hinreichend nutzen. 
Einigkeit zeigt sich bei der Lehrerschaft in der Einschätzung der *-Aufgaben und **-
Aufgaben im Course Book. Diese Aufgaben differenzieren auf zu hohem Niveau; nur die 
besten Sek-A-Schülerinnen und -Schüler können die **-Aufgaben selbständig lösen. Alle 
anderen SuS sind gemäss Aussagen der Lehrpersonen mit dieser Differenzierungsmöglich-
keit überfordert. Für leistungsschwächere SuS ist eine Differenzierung momentan fast nur 
über die Reduktion des Stoffes oder durch mehr Zeit für die einzelnen Aufgaben möglich. 
Viele Sekundarlehrpersonen sehen sich gezwungen, für die leistungsschwächeren SuS eige-
nes Material bereitzustellen. Vor allem Material zur Repetition und Vertiefung von gelern-
tem Stoff fehlt.  

„Voices passt sich dem Stand der Lernenden an“, heisst es auf der Website des Lehrmittel-
verlags Zürich. „Das Lehrmittel allein macht noch keinen guten Unterricht“, wäre zu ent-
gegnen. Die Schlüsselfunktion haben die Lehrpersonen. Sie müssen die Angebote im Lehrwerk 
auf die Nutzungsmöglichkeiten und -bereitschaften der SuS sowie auf den jeweiligen Kon-
text abstimmen. Dazu brauchen die Lehrpersonen nicht nur Inhalte, Aufgabenformate und 
Hilfsmittel, mit denen sie den Unterricht in sprachlicher, sachlicher und lernorganisatori-
scher Hinsicht differenzieren können. Sie müssen diese Angebote auch kennen, die „Philo-
sophie“ dahinter verstehen und sich auf die Neuerungen einlassen. 

 

Weiterführende Überlegungen 

Nach Meinung der Lehrpersonen bietet Voices zu wenig Möglichkeiten zur Differenzierung 
an, respektive die Differenzierung kann nur auf hohem Niveau anhand der Aufteilung in *-
und **-Aufgaben erfolgen. Durch das Bereitstellen weiterer Differenzierungsangebote und 
didaktischer Hilfestellungen für die Lehrpersonen, beispielsweise auch in Form von kom-
mentierten Videos von gelungenen Englischlektionen, via Mentoring durch erfahrene Voi-
ces-Lehrpersonen oder den Einbezug von Voices erprobten Lehrpersonen in die Module der 
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obligatorischen Einführung, liesse sich diese Situation entschärfen. Grundsätzlich stellt sich 
in diesem Zusammenhang aber auch die Frage nach der Lehr-Lern-Kultur in der Sekundar-
schule. Bei Fachunterricht im Lektionentakt und gleichschrittiger Arbeitsweise bleiben an-
spruchsvolle Formen der Binnendifferenzierung eher Wunschdenken. 

7.5 Schnittstellenproblem zwischen 6. und 7. Schuljahr 

Gemäss den Primarlehrerinnen und -lehrern sind die SuS in den Teilkompetenzen Lesen 
und Hören am besten auf die Sekundarstufe I vorbereitet. Die Einschätzung der Teilkompe-
tenz Schreiben zeigt hingegen, wo Lücken zu erwarten sind. Im Interview bestätigen einige 
Lehrkräfte, dass vor allem im Bereich Schreiben und der Grammatik Lücken vorhanden 
seien. Die Leistungsspanne beim Übertritt in die Sekundarstufe I ist gross. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich zum einen die Frage, wie gut die beiden Lehrmittel Explorers und 
Voices aufeinander abgestimmt sind. Zum andern dürfte bezüglich Qualität und Quantität 
des Englischunterrichts in der Primarschule eine grosse Varianz zwischen den Lehrperso-
nen bestehen. Mit Sicherheit lässt sich jedoch sagen, dass die Sekundarlehrkräfte über relativ 
bescheidene Kenntnisse des Lehrmittels der Vorgängerstufe verfügen. Insgesamt findet we-
nig Austausch über die Schnittstelle hinweg statt. Wenn Austausch stattfindet, geht er vor-
wiegend auf die Initiative einzelner Lehrkräfte zurück. Nicht einig sind sich die Primar- und 
Sekundarlehrkräfte darin, ob das vom Lehrplan vorgegebene Niveau Ende 6. Klasse erreicht 
wurde, respektive ob sich die SuS Anfang 7. Klasse auf dem vorgegebenen Niveau befinden. 
Die Primarlehrkräfte bestätigen dies, die Sekundarlehrpersonen verneinen hingegen diese 
Aussage recht klar. Die Einschätzung des Leistungsstandes beim Übertritt scheint den 
Lehrpersonen nicht leicht zu fallen; dies verweist auf Schwierigkeiten, die Vorgaben des 
Lehrplans in Leistungen der SuS zu übersetzen. Die Sekundarlehrpersonen verlassen sich 
bezüglich des Leistungsstands Anfang der siebten Klasse auf die Vorgaben im Lehrmittel 
Voices. Sie gehen davon aus, dass Voices am Leistungsstand der SuS Ende 6. Klasse anknüpft. 
Dies scheint aber nach Erfahrungen der Sekundarlehrpersonen rückblickend nicht der Fall 
zu sein. Aufgrund dieser Diskrepanz stellt sich relativ schnell eine gewisse Resignation auf 
Seiten der Lehrerschaft sowie – nach Empfinden der Lehrkräfte – auch auf Seiten der SuS 
ein. Gemäss Aussagen der befragten Lehrpersonen geht Voices von einem „zu guten Durch-
schnittsschüler“ aus, der so in der Realität kaum existiert.  

Für die Sekundarlehrpersonen ist jedoch nicht nur der Übertritt von der Primarstufe in die 
Sekundarstufe I ein Thema, sondern sie sehen sich auch als abgebende Stufe für weiterfüh-
rende Schulen. Die Sekundarlehrpersonen befürchten, dass ihre SuS aufgrund des neuen 
Englischlehrmittels Voices benachteiligt sein könnten bezüglich sprachlicher und grammati-
kalischer Anforderungen in nachfolgenden Schulen im Fach Englisch. Berechtigterweise 
haben sie daher einen gewissen Anspruch bezüglich strukturierten Sprachaufbau an das 
Englischlehrmittel und können – nicht wie es teilweise von Seiten der Autorenschaft heisst – 
diesen Paradigmawechsel gelassen angehen und „mal“ versuchen, mit Voices zu unterrich-
ten. 

 

Weiterführende Überlegungen 

Der Übertritt ist aus der Sicht vieler Lehrpersonen ein Problem. Ein Lösungsvorschlag wäre, 
den Austausch bezüglich Englischlehrmittel und Englischkompetenzen über die Schnittstel-
len hinweg zu fördern. Durch einen solchen Austausch könnten die Sekundarlehrpersonen 
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7.6 Schlussbemerkungen 

Die Ergebnisse der vorliegenden Begleitstudie machen deutlich, dass die Lehrpersonen, die 
neu mit Voices Englisch unterrichten (müssen), gleichzeitig mit verschiedenen Herausforde-
rungen konfrontiert sind. Dazu gehören (1) ein neues Paradigma des schulischen Fremd-
spracherwerbs, (2) eine inhalts- und handlungsorientierte Didaktik, (3) eine neue Form der 
Leistungsbeurteilung, (4) ein erweiterter kognitionspsychologischer Lernbegriff, (5) ein 
komplexes, anspruchsvolles Lehrmittel und (6) eine äussert heterogene Schülerschaft mit 
uneinheitlichen Vorkenntnissen aus der Primarschule. Um diese Herausforderungen ken-
nen zu lernen, anzunehmen und zu meistern, reicht ein Schuljahr nicht. Die Lehrpersonen 
brauchen Zeit, Umsetzungsbegleitung in den Schulen und Mitsprache bei der Weiterent-
wicklung der Unterrichtsmaterialien. Reformen können nur gelingen, wenn sie zusammen 
mit den Lehrpersonen vollzogen und über Durststrecken hinweg ausgehalten werden. 

Die Leute sollen diesem Lehrmittel eine Chance geben, denn es ist wirklich lässig, es ist cool, es ist gut 
aufgebaut, es ist modern, es hat lässige Themen drin, einfach man muss ihm eine Chance geben, man 
muss sich darauf einlassen, sonst geht es nicht. (LP_A2; 1:00:41) 

Der vorliegende Bericht beschreibt Problemlagen aus der knapp einjährigen Einführungs-
phase von Voices und bezieht sich mehrheitlich auf eine spezifische Stichprobe, nämlich auf 
SuS aus Early Starter Gemeinden, die in verschiedener Hinsicht positiv vom kantonalen 
Durchschnitt abweichen. Die berichteten Ergebnisse können Anregungen für eine Optimie-
rung der Einführung des neuen Lehrmittels und für die Feinabstimmung der Ziele und In-
halte des Lehrwerks auf die heterogene Schülerschaft geben. Sie lassen aber keine weiter-
führenden Schlussfolgerungen zu. Aus den vorliegenden Ergebnissen kann nicht abgeleitet 
werden, wie Voices nach der Einführung bzw. im regulären Schulbetrieb funktionieren wird, 
d.h. wenn die Lehrpersonen mit dem neuen Paradigma des schulischen Fremdspracher-
werbs vertraut sind, das Lehrwerk kennen und SuS vor sich haben, die in sprachlicher und 
lernorganisatorischer Hinsicht auf die Arbeit mit Voices vorbereitet sind. 

genauer einschätzen, wo ihre SuS nach fünf Jahren Englisch stehen, und die Primarlehrper-
sonen wüssten, welche Englischkenntnisse beim Übertritt in die Sekundarschule erwartet 
werden. Vielleicht wäre es auch dienlich, wenn für die Hand der Lehrpersonen auf einem 
Faltblatt übersichtlich dargestellt würde, welche Inhalte in den aufeinander aufbauenden 
Lehrwerken First Choice, Explorers und Voices auf welchem Kompetenzniveau bearbeitet 
werden. Zudem könnte es sinnvoll sein, in absehbarer Zeit mit einer repräsentativen Stich-
probe am Ende der Primarschule bzw. zu Beginn der Sekundarschule einen Leistungstest 
durchzuführen, oder entsprechende Testergebnisse aus anderen Kantonen zu konsultieren. 
Falls sich zeigen sollte, dass Voices tatsächlich auf einem zu hohen Niveau einsetzt, müssten 
Anpassungen vorgenommen werden. In diesem Zusammenhang wäre auch zu überlegen, 
ob den Sek-C-Klassen die Wahl des Englischlehrmittels frei gestellt werden soll.  
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